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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih presuda i odluka
protiv Republike Hrvatske.

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava
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U razdoblju od srpnja do rujna 2015. godine Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu
Sud) bavio se znacajnim pitanjima s podruéja ljudskih prava i primjenom Konvencije na neke
suvremene drustvene okolnosti.

Za pocetak valja istaknuti presudu Oliari i drugi protiv Italije, u kojoj je Sud nedvosmisleno
istaknuo da su drzave clanice Vije¢a Europe duZzne osigurati istospolnim partnerima
mogucénost zakonskog uredenja njihovog odnosa, jer u protivnom krSe pravo na obiteljski
zivot istospolnih partnera. Pritom je ostavio slobodu svakoj drzavi ¢lanici hoée 1i istospolnu
zajednicu priznati kao brak ili kao registrirano ili civilno partnerstvo.

U razdoblju koje je obuhvadeno ovim pregledom Sud se posvetio i razmatranju razli¢itih
postupanja koja su dovela do zlostavljanja, mucenja i necovjecnog postupanja. Tako je u
predmetu Velikog vije¢a Bouyid protiv Belgije Sud, razmatraju¢i minimalan prag ozbiljnosti
koji mora biti dosegnut da bi neko postupanje moglo biti okvalificirano kao mucenje,
necovjecno ili ponizavajuce, utvrdio da svaka neopravdana uporaba sile od strane policijskih
sluzbenika prema osobama koje su pod njihovim nadzornom predstavlja ponizavajuce
postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila (primjerice, pljuska) nije bila tolikog intenziteta da bi
ostavila trajne posljedice.

Uporaba sile od strane policije razmatrana je u kontekstu predmeta Mafalani protiv Hrvatske,
posebno s aspekta ucinkovite istrage o nacinu nastanka ozljeda koje je uhi¢enik dobio tijekom
uhi¢enja. U presudi je istaknuto da se takva istraga, kada postoje vidljive i dokumentirane
ozljede, mora pokrenuti bez posebne inicijative samog uhicenika, te da mora biti ucinkovita i
neovisna.

Neucinkovitost kazneno-pravnih mehanizama u slucaju prijave za nasilje nad djetetom dovela
je do utvrdenja povrede u jo$ jednoj predmetu protiv Hrvatske, M. i M. Osim utvrdenja
povrede procesnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije, u toj je presudi utvrdena i povreda prava na
obiteljski Zivot podnositeljice jer domaca tijela nisu uzela u obzir njezino misljenje o tome s
kojim roditeljem Zeli Zivjeti.

Povreda zabrane mucenja, ponizavanja i necovje¢nog postupanja utvrdena je i u predmetu
V.M. i drugi protiv Belgije koja se ti¢e aktualne tematike trazitelja azila, gdje je Sud ocijenio
kako su uvjeti u kojima su se zatekli traZitelji azila bili ponizavajuci.

Sud se bavio i problematikom prisilnog smjesStaja osoba s dusevnim smetnjama. U presudi
Kuttner protiv Austrije Sud je razmotrio onemogucavanje podnositelju da se ispita njegov
zahtjev za ukidanje prisilnog smjeStaja s aspekta prava na slobodu i sigurnost. U predmetu
Berland protiv Francuske Sud je utvrdio da sigurnosna mjera prisilnog smjestaja u
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psihijatrijsku ustanovu ne predstavlja ,,kaznu“ u konvencijskom smislu, na koju je primjenjiv
Clanak 7. stavak 1. kojim se zabranjuje retroaktivna primjena kaznenog zakonodavstva.

Od presuda u kojima je Sud razmatrao pravo na posSteno sudenje izdvojili smo predmet
Ferreira Santos Pardal protiv Portugala, gdje je do povrede tog prava doslo zbog
neuskladenosti u praksi Vrhovnog suda koja je uzrokovala pravnu nesigurnost.

Kao posebno znacajne presude koje su ticu prava na sudenje u razumnom roku istiCu se
presuda Rutkowski i drugi protiv Poljske i presuda Gazso protiv Madarske. Naime, Sud je
utvrdio da u Poljskoj i Madarskoj postoje sustavni problemi s prekomjernim trajanjem
postupaka te je donio pilot-presude protiv obje drzave. U presudi protiv Poljske Sud je
odluc¢io komunicirati Poljskoj 650 predmeta vezanih za pravo na sudenje u razumnom roku,
kako bi Poljska u roku od 2 godine podnositeljima u tim predmetima dala prikladnu
zadovoljstinu. S postupanjem u svim novim predmetima koji mu budu podneseni, Sud ¢e
zastati na godinu dana, dok Poljska ne poduzme odgovarajuce reforme sustava.

Sliéno, Sud je odluc¢io zastati na godinu dana s postupanjem u svim predmetima protiv
Madarske koji se ti¢u razumnog roka, dok Madarska ne usvoji i provede prikladne mjere radi
otklanjanja nedostataka na koje je Sud ukazao u svojoj presudi.

Razli¢iti aspekti prava na privatni i obiteljski Zivot razmatrani su u presudama M.N. i drugi
protiv San Marina (tajnost dopisivanja) i Nazarenko protiv Rusije (pravo nebioloskog oca na
susrete i druzenja s djetetom).

Od odluka u kojima je Sud ocijenio da nisu ispunjeni procesni uvjeti za podnoSenja zahtjeva
Sudu isticemo odluku Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjene Kraljevine kojom je zahtjev
podnositelja proglasen ocigledno neosnovanim, jer podnositelji nisu imali pravo zahtijevati da
redovni sudovi ocijene sukladnost zakonodavnog rjeSenja o potpomognutom samoubojstvu s
Konvencijom.

U odluci Velikog vije¢a Gherghina protiv Rumunjske Sud je jo§ jednom podsjetio na
vaznost iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, ¢ime se domacim vlastima daje moguénost

da razviju svoju praksu i u¢inkovito zastite prava podnositelja na domacoj razini.

Pregled prakse dostupan je na internetskim stranicama Ureda zastupnika.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.
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CLANAK 3.

ZABRANA MUCENJA1
NECOVJECNOG POSTUPANJA

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni
necovjecnom ili poniZavaju¢em postupanju ili

kazni.

PLJUSKE POLICIJSKIH SLUZBENIKA
PREDSTAVLJAJU PONIZAVAJUCE
POSTUPANJE

BOUYID protiv
BELGIJE

zahtjev br. 23380/09

presuda Velikog vijec¢a od 28. rujna 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva dvojica su brace, S. B i
M. B., koji su zajedno sa svojom obitelji Zivjeli
blizu policijske postaje u gradu Saint-Josse-
ten-Noode. U postupku pred Sudom, obojica
su prigovarala kako ih je policijski sluzbenik
pljusnuo.

Podnositelji su istaknuli kako je dana 08.
prosinca 2003. godine, policijski sluzbenik u
civilu zatrazio od S. B.-a da mu pokaze osobnu
iskaznicu. S. B. je u tom trenutku zajedno s
prijateljem stajao ispred ulaznih vrata zgrade u
kojoj je zivio te je zvonio da ga puste unutra
jer je zaboravio klju¢. Odbio je pokazati
osobnu iskaznicu te je zatrazio od policijskog
sluzbenika da mu pokaze znacku. Policijski
sluzbenik ga je potom zgrabio za jaknu te ga je
odveo u policijsku postaju. Tamo ga je
smjestio u sobu za ispitivanje. Budu¢i da je S.

B. prigovarao uhi¢enju, policajac ga je
pljusnuo. 1z medicinskog nalaza od tog dana
proizlazi kako se S. B. nalazio u Soku i kako je
na lijevom obrazu i u podrucju lijevog usnog
kanala imao znakove crvenila. S. B. je
sljede¢eg dana Odboru za nadzor policijskih
djelatnika (u daljnjem tekstu: Odbor) podnio
prituzbu te je ispitan u odnosu na navode 0
policijskom zlostavljanju.

Podnositelji su u svom zahtjevu takoder
istaknuli kako je dana 23. veljate 2004.
godine, policija ispitivala M. B.-a u istoimenoj
policijskoj postaji u vezi s navodima o jednoj
svadi. Pri tom je policijski sluzbenik pljusnuo
M. B.-a. Medicinski nalaz ukazivao je kako je
M. B. imao masnicu na lijevom obrazu. M. B.
je istog dana podnio prituzbu. Dana 05. svibnja
2004. godine, ispitan je policijski sluzbenik
koji je pljusnuo M. B.-a. Policijski sluzbenik je
izjavio kako je M. B. prema njemu tijekom
ispitivanja bio osobito drzak te ga je stoga
zgrabio za ruku ne bi li ga tako natjerao da
izade iz sobe te tvrdio kako ga pritom nije
pljusnuo.

Protiv policijskih sluzbenika koji su navodno
pljusnuli podnositelje pokrenut je kazneni
postupak u kojem ih se teretilo za primjenu sile
prilikom obnasanja sluzbene duznosti i to s
namjerom nanoSenja ozljeda. Takoder ih se
teretilo za prekoradenje ovlasti zbog koje je
doslo do povrede ustavom zajamcenih prava i
sloboda. Policijska postaja podnijela je
nadleznom prvostupanjskom sudu izvjesée iz
kojeg je proizlazilo kako su clanovi
podnositeljeve obitelji od prije bili poznati
policiji, prema policijskim sluzbenicima su se
ponaSali agresivno, provocirali su ih te s
policijom nisu bili voljni suradivati. Nadlezno
tuziteljstvo odustalo je od optuznice te je
postupak obustavljen. Revizijski sud je dana
29. listopada 2008. godine odbio reviziju
podnositelja.

Pozivajuéi se na ¢lanak 3., ¢l. 6. st. 1.1 ¢L. 13.
Konvencije, podnositelji su prigovarali kako su
ih obojicu pljusnuli policijski sluzbenici te



kako su stoga pretrpjeli ponizavajuée
postupanje. Takoder su prigovarali kako je
istraga provedena u odnosu na njihove prituzbe
bila neucinkovita, pristrana te kako je predugo
trajala i nije bila cjelovita.

Dana 21. studenog 2013. godine, Sud je donio
presudu kojom je utvrdio kako nije doslo do
povrede ¢l. 3. Konvencije. Dana 24. sijeCnja
2014. godine, podnositelji su podnijeli zahtjev
za upucivanje predmeta Velikom Vijecu.

% OCJENA SUDA

Materijalni aspekt ¢l. 3. Konvencije

Sud je istaknuo kako su podnositelji koji
navode da su zrtve ¢l. 3. Konvencije dostavili
medicinske nalaze o zadobivenim tjelesnim
ozljedama koje su mogle biti posljedica
pljuski. Ispitujuéi njihovu dokaznu snagu Sud
je ustanovio kako belgijska Vlada nije
dokazala da su podnositelji predmetne ozljede
zadobili na neki drugi nacin ili da su ozljede
postojale prije nego Sto su podnositelji
privedeni u policijsku postaju. Sud je stoga
utvrdio da su policijski sluzbenici pljusnuli
podnositelje te kako su ozljede podnositelja
posljedica tih pljuski. Sud je ponovio da kada
je pojedinac lisen slobode ili je opéenito
govore¢i suocen s policijskim sluzbenicima,
svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije
nuzno ugrozava ljudsko dostojanstvo te
nacelno predstavlja povredu prava zajamc¢enih
¢l. 3. Konvencije. Svako mijesanje u ljudsko
dostojanstvo narusava samu bit Konvencije.
Zbog toga, svako postupanje policije koje
ugrozava ljudsko dostojanstvo podnositelja
predstavlja povredu ¢l. 3. Konvencije. Ovo se
posebice odnosi na situacije u kojima je
policija upotrijebila fizicku silu, a da to nije
bilo nuzno. Nadalje, Sud je isto tako utvrdio
kako belgijska Vlada nije dokazala navode da
su pljuske predstavljale nuznu uporabu sile.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
ugrozeno ljudsko dostojanstvo podnositelja te

kako je stoga doSlo do povrede ¢l 3.
Konvencije.

Sud je nadalje istaknuo da kada policijski
sluzbenici pljusnu pojedince Kkoji se u
potpunosti nalaze pod njihovom kontrolom
dolazi do ozbiljnog napada na osobno
dostojanstvo. Pljuska znacajno utjece na osobu
pogotovo ako je usmjerena na lice zato Sto lice
izrazava  osobnost, manifestira  socijalni
identitet te predstavlja centar osjetila uz pomo¢
kojih se komunicira s drugima. Sudu je za
postojanje ponizavajuceg postupanja iz ¢l. 3.
Konvencije, dovoljno da Zrtva smatra da je
ponizena. Sudu je nedvojbeno da ¢ak i pljuska
¢iji cilj nije bio zlostavljanje i koja nije
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Sud je istaknuo da kada
policijski sluzbenici pljusnu
pojedince koji se u potpunosti
nalaze pod njihovom
kontrolom dolazi do ozbiljnog
napada na osobno
dostojanstvo. Pljuska zracajno
utjece na 0So0bu pogotovo ako
je usmjerena na lice zato Sto
lice izrazava osobnost,
manifestira socijalni identitet
te predstavlja centar osjetila uz
pomoc¢ kojih se komunicira s
drugima.

\o )

uzrokovala dugotrajne posljedice moze za
pojedinca biti ponizavajuéa. Ovo posebice
kada je policijski sluzbenik pljusnuo pojedinca
koji se nalazio pod njegovom kontrolom
budu¢i da se u takvom slucaju pojedinac u
odnosu na policijskog sluzbenika nalazi u
podredenom polozaju. Cinjenica da su Zrtve
znale da je takvo postupanje nezakonito
takoder moZe u njima izazvati osje¢aj nepravde

i nemo¢i. Stovise, takvi pojedinci se nalaze u
situaciji u kojoj ocekuju od policije da ih stiti.



Pljuskanjem podnositelja, policijski sluzbenici
su se narugali svojoj sluzbi. Sud je primijetio
kako je za ovaj predmet irelevantna ¢injenica
da su policijski sluzbenici u afektu pljusnuli
podnositelje. Veliko vijece je stoga zauzelo
drugaciji stav od vije¢a. Konvencija predvida
apsolutnu zabranu mucenja i necovjecnog i
ponizavajuCeg postupanja, bez obzira na
ponaSanje zrtve. U demokratskom drustvu,
nadlezne vlasti ne smiju pribjegavati
zlostavljanju. Konacno, Sud je ustanovio kako
je u predmetnom razdoblju, S. B. imao 17
godina te kako zlostavljanje ostavlja ozbiljnije
psiholoske posljedice na maloljetnika nego na
punoljetnu osobu. Stoga je od klju¢nog znacaja
da policijski sluzbenici koji dolaze u kontakt s
maloljetnicima uzmu u obzir njihovu ranjivost.
Zakljuéno, Sud je ustanovio kako su pljuske
ugrozile dostojanstvo podnositelja. Stoga je
utvrdio kako je doSlo do povrede ¢l. 3.
Konvencije.

Postupovni aspekt ¢l. 3. Konvencije

Sud je ustanovio da je nakon podnositeljevih
prituzbi,  protiv  policijskih  sluzbenika
podignuta optuznica kojom ih se teretilo za
uporabu nasilja prilikom obnaSanja sluZbene
duznosti i to s namjerom nanoSenja ozljeda te
za postupanje izvan granica svojih ovlasti
kojim je uzrokovana povreda ustavnom
zajaméenih prava i sloboda. Istraga je
provedena sukladno mjerodavnom pravu te od
strane nadleznog istraznog suca. Usprkos
tome, istrazni sudac nije naloZio provodenje
dodatnih istraznih radnji te je samo rekao da se
tijekom istrage uzmu u obzir podnositeljeve
prituzbe, da se podnositelje ispita, da se
pripremi izvjeS¢e o njihovoj obitelji, da se
provjeri jesu li prethodno kaznjavani te da se
ispita koje mjere su poduzete u vezi s
navedenim incidentom. Istrazni sudac je
propustio  odrediti  suocavanje  izmedu
podnositelja i policijskih sluzbenika, propustio
je naloziti ispitivanje doktora koji su sastavili
medicinska izvjesc¢a ili ispitivanje bilo kojih
drugih svjedoka. Istraga je bila ograniCena na

razgovore s policijskim sluzbenicima te na
sastavljanje izvjeS¢a o dokazima koje su
prikupili i o podacima o podnositeljevoj
obitelji. Nadalje, odluka kojom je obustavljen
kazneni postupak nije bila obrazlozena.
Navedeno je ukazivalo da  usprkos
medicinskim izvje$¢ima koji su ukazivali na
ozljede, istrazno tijelo nije poklonilo potrebnu
paznju navodima ili prirodi predmetnog
incidenta. Konac¢no, Sud je ustanovio kako je
istraga trajala pretjerano dugo. Sud je veé
prethodno naglasavao kako je u slucajevima
zlostavljanja, promptna reakcija istraznih tijela
klju€na za odrzavanje povjerenja u nadlezne
vlasti te za sprjeCavanje njihovog nezakonitog
ponasanja.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako
istraga nije provedena sukladno zahtjevima iz
¢l.3. Konvencije te kako je stoga doslo i do
procesne povrede ¢l. 3. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

5.000,00 EUR - svakom podnositelju
pojedinaéno na ime naknade nematerijalne
Stete

10.000,00 EUR — podnositeljima zajednicki na
ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» zabrana poniZavajuceg
postupanja

» policijsko postupanje

» pljuske nanesene od policijskih
sluzbenika

» upotreba prekomjerne sile

» napad na osobno dostojanstvo
pojedinca

» stupanj ozbiljnosti napada

» neucinkovita istraaa

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670

DOMACA TIJELA NISU PRAVODOBNO
ISTRAZILA NAVODE O
ZLOSTAVLJANJU DJETETA OD STRANE
OCA

M. i M. protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 10161/13
presuda od 03. rujna 2015.

<% CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su majka (prva
podnositeljica) i kéer (druga podnositeljica).
Predmet se odnosi na niz medusobno
povezanih  (obiteljsko-pravnih)  postupaka
ukljuuju¢i  kazneni  postupak, parnicni
postupak i postupak pred centrom za socijalnu
skrb.

Prva podnositeljica je tijekom 2001. godine
sklopila brak s I. M. te je iste godine rodila
drugu podnositeljicu. Tijekom kolovoza 2007.
godine, doslo je do razvoda braka, a druga
podnositeljica je povjerena I. M.-u na odgoj i
cuvanje dok je prvoj podnositeljici pripalo
pravo na susrete i druzenja.

Tijekom ozujka 2011. godine, nadlezno
op¢insko drzavno odvjetnistvo je protiv I. M.-a
podiglo optuznicu radi osnovane sumnje da je
pocinio kazneno djelo tjelesne ozljede nakon
incidenta koji se dogodio 01. veljaée 2011.
godine, a tijekom kojeg je doslo do
ozljedivanja druge podnositeljice. Druga
podnositeljica je tvrdila kako ju je I. M. udario
po licu, zgrabio za vrat i verbalno zlostavljao.
Sljede¢eg dana, majka ju je odvela do nadlezne
policijske postaje gdje su podnijele kaznenu
prijavu. Nakon S§to ju je pregledao okulist,
utvrdeno je kako je pretrpjela ozljede na
podrucju ocne jabucice i o¢ne duplje. I. M. je
proglasen krivim, a nadlezni op¢inski sud je
protiv njega izdao kazneni nalog kojim mu je
izrekao nov€anu kaznu. I. M. je potom protiv

kaznenog naloga podnio prigovor na temelju
kojeg je isti stavljen izvan snage te je kazneni
postupak nastavljen. Tijekom 2013. godine,
uslijedila su tri rociSta. Prvo rociste je bilo
zakazano za svibanj 2013. godine s
moguc¢noséu da se drugu podnositeljicu ispita
putem video veze. Kazneni postupak je i dalje
u tijeku, a op¢inski sud ¢eka potrebnu tehni¢ku
opremu za ispitivanje putem video veze,
bududi da istu ne posjeduje.

Prva podnositeljica je tijekom 2011. godine
protiv 1. M. podnijela kaznenu prijavu radi
kaznenog djela napustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe do kojeg je doslo
tijekom incidenta od dana 01. veljade 2011.
godine te kako prema navodu druge
podnositeljice to nije bio izolirani slucaj.
Posebice je istaknula kako se drugoj
podnositeljici obracao pogrdnim imenima, silio
ju da jede hranu koju nije voljela, prijetio joj
da ¢e je udariti i oSiSati kosu te da viSe ne ¢e
vidjeti majku. Tijekom sije¢nja 2012. godine,
kaznena prijava je odbacena zbog toga Sto nisu
utvrdeni elementi zlostavljanja.

U meduvremenu, tijekom ozujka 2011. godine,
nakon incidenta od dana Ol. veljace 2011.
godine, prva podnositeljica je pokrenula
postupak u kojemu je zatrazila da se druga
podnositeljica povjeri njoj na odgoj i Cuvanje i
to privremeno tijekom postupka i kona¢no po
zavrsetku postupka. Prijedlog za privremenim
povjeravanjem odbacen je zbog nedostatka
dokaza koji bi upucivali na =zlostavljanje.
Postupak radi donosSenja konaéne odluke o
prijedlogu podnositeljice je i dalje u tijeku.

U razdoblju od 2006. do 2014. godine,
nadleZni centar za socijalnu skrb donio je dvije
mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta u cilju
nadziranja obiteljske situacije te unapredenja
komunikacije izmedu roditelja ne bi 1li se
sprijeCilo da druga podnositeljica bude
uvucena u sukob izmedu roditelja. Tijekom
postupka za promjenu odluke o roditeljskoj
skrbi centar je sudu podnio izvjesce iz kojeg je
proizlazilo kako je situacija u kojoj se druga



podnositeljica nalazi sloZena, ali kako niSta ne
ukazuje da postoji bojazan za njezin Zivot.
Tijekom 2014. godine, centar je podnio
dodatno izvjesce iz koje je proizlazilo kako ne
postoji opasnost od zlostavljanja niti da je do
njega doslo, ve¢ kako su glavni problemi
nerijeSeni  sukob  izmedu roditelja te
zanemarivanje potreba druge podnositeljice.

Tijekom svih ovih postupaka, niz psihijatara i
psihologa pregledalo je drugu podnositeljicu
po prijedlogu majke, oca i na temelju sudbenog
naloga: svi kako je dijete
traumatizirano. Iz nalaza i misljenja vjestaka
koje je parni¢nom sudu dostavljeno u prosincu
2011. godine, proizlazilo je kako oba roditelja
pate od poremecaja osobnosti te kako su im
roditeljske ~ sposobnosti.  Prema
njihovom  misljenju, dijete je  bilo
traumatizirano zbog razvoda braka i sukoba
izmedu roditelja, medutim nista nije ukazivalo
da bi dijete bilo ugrozeno ako bi nastavilo
zivjeti s ocem. Tijekom 2014. godine, drugu
podnositeljicu je pregledao psiholog zbog
samoozljedivanja. Prilikom provedenih
medicinskih pregleda, druga podnositeljica je
izjavila kako ju je tijekom veljace 2011. godine
otac udario po licu te kako zeli zivjeti s
majkom. Navedeno je istaknula i tijekom
ispitivanja u kaznenom postupku koji se vodio
protiv I. M.-a.

su zakljucili

suzene

Pozivaju¢i se na ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije,
podnositeljice su prigovarale kako zbog toga
Sto nadlezna tijela nisu pokrenula i provela
postupak zbog kaznenog djela zapustanja i
zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe nego
postupak radi kaznenog djela tjelesne ozljede,
drugoj podnositeljici nije pruzena zastita od
daljnjeg zlostavljanja od strane oca na nacin da
ju se od njega odvojilo.
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« OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije: obveza
driave da istraZi navode o zlostavljanju i
sprijeci daljnje zlostavljanje

Sud je primijetio kako je podnositeljica policiji
izjavila kako ju je otac dana 01. veljace 2011.
godine udario po licu te je isto izjavila i
tijekom razli¢itih sudskih postupaka. Ozljeda
koju je tijekom tog incidenta navodno zadobila
zabiljezena je u medicinskom nalazu okuliste.
Isto tako, njezini navodi o psihickom
zlostavljanju zabiljezeni su od strane nekoliko
psihijatara i psihologa. Sud je stoga zakljucio
mogu smatrati provjerljivima te kako stoga
postoji potreba za ispitivanjem je li drzava
sukladno zahtjevima ¢l. 3 Konvencije ispitala
djetetove navode o zlostavljanju te je li pruzila
zaStitu od daljnjeg zlostavljanja. Nadlezna
tijela su odlu¢ila protiv oca pokrenuti kazneni
postupak zbog nanosenje tjelesne ozljede koju
je druga podnositeljica navodno zadobila
tijekom incidenta od 01. veljace 2011. godine,
a ne za kazneno djelo koje bi u cijelosti
obuhvatilo cjelokupno zlostavljanje koje je
druga podnositeljica navodno pretrpjela, a §to
bi u potpunosti rijesilo navedenu situaciju.

a A

Sud je ustanovio kako je vise
od cetiri godine 1 pet mjeseci
proslo od incidenta u kojemu

je druga podnositeljica

zadobila ozljede, a nadlezna

tijela jos uvijek nisu donijela
konacnu odluku o tome je li joj
ozljede nanio otac, te ako je,
izrekao mu kaznu.

/




Stovise, u kaznenom postupku koji se vodio
protiv oca doSlo je do znadajnih zastoja.
Posebice, od trenutka kada je otac podnio
prigovor protiv kaznenog naloga (u svibnju
2011. godine) do zakazivanja prvog rocista (u
svibnju 2013. godine) u postupku se nista nije
poduzimalo. Daljnji zastoj se dogodio kada je
sud odluéio ispitati drugu podnositeljicu,
medutim ni on ni policijske vlasti nisu
posjedovale tehnicku opremu potrebnu za
ispitivanje putem video veze. Sud nije
prihvatio ovo objasnjenje za toliki zastoj
budu¢i da zivimo u vremenima u kojima je
takva tehnicka oprema lako dostupna. Slijedom
navedenog, Sud je ustanovio kako je vise od
Cetiri godine i pet mjeseci proslo od incidenta u
kojemu je druga podnositeljica zadobila
ozljede, a nadlezna tijela jo$ wuvijek nisu
donijela kona¢nu odluku o tome je li joj
ozljede nanio otac, te ako je, izrekao kaznu.

Sud je stoga utvrdio kako je doslo do povrede
¢l. 3. Konvencije zbog toga Sto drzava nije
ispunila obvezu pravodobnog provodenja
istrage u vezi s navodima o zlostavljanju koje
su istaknule majka i kcer.

Medutim, u odnosu na obvezu drzave da
sprije¢i daljnje zlostavljanje, Sud je primijetio
da su nadlezne vlasti u razdoblju nakon Ol.
veljace 2011. godine, poduzele razumne
korake kojima su ispitivale postoji li opasnost
od zlostavljanja djeteta od strane njezinog oca.
Posebice, centar za socijalnu skrb je izmedu
rujna 2011. godine i ozujka 2014. godine te
izmedu studenog 2006. godine i kolovoza
2008. godine, pomno motrio djetetovu
situaciju. Stovise, prema izvjes¢u Centra iz
svibnja 2011. godine te iz nalaza i misljenja
vjestaka iz prosinca 2011. godine proizlazilo je
kako se dijete ne nalazi u opasnosti. Odluka iz
lipnja 2011. godine, kojom je prvoj
podnositeljici odbacen prijedlog  za
privremenim povjeravanje druge podnositeljice
na odgoj i ¢uvanje, temeljio se na havedenom
izvjeS¢u Centra, drugim dokazima te ¢injenici
kako je kazneni postupak i dalje u tijeku. Sud

11

je zakljucio kako je ta odluka donesena nakon
pomnog ispitivanja cjelokupnog slucaja.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako nije
doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije u odnosu
na obvezu drzave da sprije¢i daljnje
zlostavljanja. Shodno tome, Sud je utvrdio
kako nije doslo ni do povrede ¢l. 8. Konvencije
U odnosu na majku i na obvezu drzave za
zastiti njezinu kéer od zlostavljanja. U odnosu
na prigovore druge podnositeljice u vezi s ¢l. 8.
Konvencije, Sud je utvrdio kako su isti
obuhvaceni njezinim prigovorima u okviru ¢l
3. Konvencije.

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije: pravo na
zastitu privatnog Zivota i duljina parnicnog
postupka

Sud je zakljucio kako prigovori podnositeljica
da su se domaca tijela oglusila na djetetovu
zelju da zivi s majkom te da ju se jo§ uvijek
nije saslusalo u parni¢nom postupku, dovodi u
pitanje problematiku koja se odnosi na pravo
na zaStitu privatnog i obiteljskog zivota,
razlicitu od problematike koju je Sud
prethodno analizirao u okviru ¢l. 3. i ¢l. 8
Konvencije. Sud je posebice
¢injenicom da nakon ¢etiri godine 1 tri mjeseca,

iznenaden

dijete jos nije sasluSano u parnicnom postupku
u vezi s donosenjem odluke o roditeljskoj skrbi
te kako stoga nije imala priliku izraziti svoje
misljenje o tome s kojim roditeljem zeli zivjeti.
Domaci sudovi nisu shvatili da je dugotrajno
trajanje parni¢nog postupka pogorsalo stanje
druge podnositeljice, ako zbog niCeg drugog
onda zbog konflikte situacije u kojoj se
nalazila. Ona je pretrpjela jaku patnju koja je
kulminirala samoozljedivanjem. Osobito je
iznenadujuca cinjenica kako nisu poduzete
radnje kojima bi se ubrzao predmetni postupak
i to od 2014. godine kada se dijete pocelo
ponasati na maloprije opisani nacin.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka iz psihijatrije i
psihologije proizlazilo je kako su oba roditelja
podjednako (ne)sposobna brinuti se o djetetu.
Isto je zaklju¢io i Centar. 1z navedenih



vjesStacenja je isto tako proizlazilo kako dijete
zeli zivjeti s majkom. U trenutku kada je
pokrenut predmetni parni¢ni postupak druga
podnositeljica imala je 9 godina, bila je odli¢na
ucenica natprosjecnih intelektualnih
sposobnosti. Sada ima 13 i pol godina. Stoga je
neopravdano tvrditi kako s obzirom na dob i
stupanj zrelosti nije bila u mogucnosti razviti
svoje misljenje te ga slobodno izraziti. Stovise,
oba roditelja zive u istom gradu, pa eventualna
promjena odluke o skrbi ne bi zahtijevala
promjenu skole ili drustvene okoline u kojoj je
djevojcica zivjela. Sud je stoga zakljucio kako
je doslo po povrede prava na privatni i
obiteljski druge podnositeljice jer
domaca tijela nisu u obzir uzela njezinu Zelju
da zeli zivjeti s majkom. Sud je isto tako

Zivot

utvrdio kako je doslo i do povrede ¢l. 8.
Konvencije u odnosu na prvu i drugu
podnositeljicu zbog predugog trajanja postupka
za odlucivanje o roditeljskoj skrbi.
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< PRAVICNA NAKNADA

19.500,00 EUR drugoj podnositeljici i
2.500,00 EUR prvoj podnositeljici - na ime
naknade nematerijalne Stete

3.600,00 EUR zajedno — na ime troskova
postupka

KLJUCNE RIJECI

» zlostavljanje djeteta

» obveza drZave da istraZi
navode o zlostavljanju

» trajanje kaznenog postupka

» duljina trajanja obiteljsko-
pravnih postupaka

» mjere obiteljsko-pravne zastite

» misljenje djeteta u obiteljsko-
pravnim sporovima

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522

DRZAVNE VLASTI OBVEZNE SU NA
VLASTITU INICIJATIVU PROVESTI
UCINKOVITU I NEOVISNU ISTRAGU
UVIJEK KADA IZ MEDICINSKE
DOKUMENTACIJE PROIZLAZI DA JE
OSOBA  PRETRPJELA  OZLJEDE
TIJEKOM UHICENJA.

MAFALANI protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 32325/13
presuda od 09. srpnja 2015. godine

% CINJENICE

Podnositelja su uhitili pripadnici Specijalne
policije, Antiteroristicke jedince Lucko (dalje
ATJ Lucko) zbog sumnje da je umijesan u
dvostruko  ubojstvo.  Prilikom  uhiéenja
podnositelj je zadobio brojne ozljede: prijelom
nosa, ozljede glave (kontuzija i posjekotina),
ozljede ramena i ruke. Sve su ozljede
potvrdene medicinskom dokumentacijom jer je
podnositelja  nakon

pregledao lije¢nik -

uhi¢enja dva puta
nekoliko sati nakon
uhi¢enja lije¢nik hitne pomo¢i, a 5 dana nakon
uhiéenja lije¢nik u Zatvoru u Zagrebu prilikom
obveznog medicinskog pregleda. Pripadnici
ATJ Luc€ko izradili su izvjeS¢e o uporabi
sredstava prisile. U izvjeséu su naveli da su
prema podnositelju primijenili silu (tjelesna
snaga i sredstva za vezivanje) jer se tijekom
uhi¢enja otimao uslijed ¢ega je pao i glavom
udario o stol. Glavni ravnatelj policije je
ocijenio da je primjena sredstava prisile bila
zakonita i opravdana. Podnositelj je podnio
kaznenu prijavu protiv nepoznatih osoba zbog
zlostavljanja. Zupanijsko drzavno odvjetnitvo
u Zagrebu izvrsilo je uvid u postojecu
dokumentaciju te pisana izvjeSéa glavnog
ravnatelja policije i dvojice policijskih
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sluzbenika koji su sudjelovali u uhié¢enju
podnositelja. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo
U Zagrebu utvrdilo je da nema osnovane
sumnje da je na Stetu podnositelja pocinjeno
kazneno djelo i stoga je odbacilo kaznenu
prijavu.

Podnositelj je prigovarao kako je postupanje
policije  tijekom njegovog uhi¢enja i
zadrzavanja bilo protivno ¢l. 3. Konvencije, te
kako nadlezna tijela u vezi s tim nisu provela
ucinkovitu istragu.

% OCJENA SUDA

U odnosu na postupovni aspekt clanka 3.
Konvencije

Sud je utvrdio da su podnositeljeve ozljede u
svojoj ukupnosti dovoljno ozbiljne da bi usle u
podrucje primjene ¢l. 3. Konvencije. Time je
za domace vlasti nastala obveza da provedu
uc¢inkovitu istragu o navodnom zlostavljanju
podnositelja. Sukladno dobro utvrdenoj praksi
Suda, za ispunjenje te obveze nije dovoljno
samo provesti istragu, ve¢ ta istraga mora
zadovoljiti odredene standarde. Da bi zabrana
mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja iz ¢l. 3. Konvencije
doista bila u¢inkovita u praksi, istraga navoda
o povredi ¢l. 3. Konvencije mora biti
ucinkovita, temeljita i neovisna.

Istraga je ucinkovita ako moze dovesti do
utvrdivanja  svih  okolnosti  slucaja i
kaznjavanja pocinitelja. To ne znaci da istraga
uvijek mora dovesti do tog rezultata jer to iz
niza razloga ponekad nije moguce. Medutim,
da bi istraga bila u¢inkovita, svakako mora biti
temeljita. Tocnije drZzavne vlasti su obvezne
poduzeti sve razumne i dostupne korake kako
bi utvrdile ¢injeni¢no stanje. To
podrazumijeva obvezu provodenja potrebnih
(ispitivanje provodenje
vjestatenja 1 slicno). To ujedno iskljucuje
nekriticko prihvacéanje zakljucaka koje su
donijele osobe koje su sudjelovale u spornom
dogadaju. Upravo zato je bitna neovisnost
istrage. Neovisnost istrage podrazumijeva da

tocno

dokaza svjedoka,



osobe koje provode istragu moraju biti
neovisne od osoba koje su sudjelovale u
dogadajima koji se istrazuju. Tocnije, ne samo
Sto izmedu tih osoba ne smije postojati
hijerarhijska ili institucionalna povezanost,
nego osobe koje provode istragu moraju biti i
prakti¢no neovisne. U ovom predmetu istragu
su provodili policija i drzavno odvjetnistvo
nakon  podnositeljeve  kaznene  prijave.
Medutim, nijedna od te dvije istrage nije
zadovoljila  naprijed navedene  kriterije.
Policijska istraga je bila ograni¢ena na ocjenu
zakonitosti i opravdanosti sredstava prisile
prema podnositelju. Ona je provedena unutar
zapovjednog lanca iste ustrojstvene jedinice
ci1

-

su pripadnici sudjelovali u uhiéenju.

Da bi zabrana mucenja,
necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja iz
¢l. 3. Konvencije doista bila
ucinkovita u praksi, istraga
navoda o povredi ¢l. 3.
Konvencije mora biti
ucinkovita, temeljita i
neovisna.

\_ _/

Glavni ravnatelj policije - najviSe rangirani
pripadnik policije koji je dao naredbu za
uhi¢enje podnositelja - je temeljem izvjesca

pripadnika ATJ Lucko ocijenio da je primjena
sile bile zakonita i opravdana. Takva istraga ni
u kojem pogledu nije zadovoljila Kkriterij
neovisnosti. Te je nedostatke moglo otkloniti
drzavno odvjetnistvo koje je pocelo istrazivati
navodno zlostavljanje 3 godine kasnije, nakon
§to je podnositelj podnio kaznenu prijavu
protiv nepoznatih pocinitelja. No, Sud je
primijetio da je provodenje ucinkovite istrage
prvenstveno bila
odvjetnistva. Sud je takoder utvrdio da
nadlezno drzavno odvjetni§tvo nije provelo

obveza drzavnog

ucinkovitu istragu. Ono nije poduzelo nijedan
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samostalni korak kako bi utvrdilo sve okolnosti
slucaja; nije pokusalo identificirati pripadnike
ATJ Lucko koji su sudjelovali u uhi¢enju, nije
ispitalo podnositelja i lije¢nike koji su ga
pregledali, nije odredilo vjeStacenje radi
tocenog utvrdivanja uzroka povreda itd. U tom
smislu istraga drzavnog odvjetnistva nije
zadovoljila kriterij uCinkovitosti 1 temeljitosti.
Kako je drzavno odvjetnistvo odluku o
odbacaju kaznene prijave
pisanim izvje$¢ima pripadnika policije, istraga
drzavnog odvjetni$tva nije imala niti potrebni
dojam neovisnosti. Slijedom navedenog, Sud
je utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lanka 3.
Konvencije.

utemeljilo na

U odnosu na materijalni aspekt ¢lanka 3.
Konvencije
Zabrana mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz ¢l.
3. Konvencije je apsolutna i nije podloZna
nikakvim  iznimkama. Medutim, ¢l 3.
Konvencije ne zabranjuje primjenu sile
tijekom uhiéenja, ali zahtijeva da primijenjena
sila. bude razmjerna i apsolutno nuzna u
konkretnom (primjerice  postoji
mogucénost da osoba pobjegne, pruza otpor
uhi¢enju itd.). U protivnom, primjena sile
naru$ava ljudsko dostojanstvo i u pravilu
predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije. Ako

je osoba nesporno ozlijedena tijekom uhiéenja,

slucaju

drzava je duzna dati uvjerljivo i detaljno
objasnjenje da je primijenjena sila bila nuzna.
U ovom predmetu je bilo nesporno da je
podnositelj ozlijeden tijekom uhi¢enja. Vlada
je tvrdila da je primjena sile bila nuzna radi
njegovog uhicenja, a da je policija u tu svrhu
primijenila dvije vrste sredstava prisile:
tjelesnu snagu (to¢nije, posebni zahvat
"¢isenje") i sredstva za vezivanje. Sud je
najprije razmotrio ukupnost podnositeljevih
ozljeda (ozljede razlicitog stupnja tezine na
razli¢itim dijelovima tijela) te Cinjenicu da
istraga nije rezultirala uvjerljivim i detaljnim
objasnjenjem uzroka ozljeda i svih okolnosti
uhi¢enja podnositelja. Slijedom navedenog,



Sud je prihvatio navode podnositelja da su
njegove ozljede rezultat prekomjerne i
nerazmjerne uporabe sredstava prisile te je
utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢lanka 3.
Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

16.500,00  EUR — na ime naknade
nematerijalne Stete;

2.500,00 EUR — na ime naknade troSkova
postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Prijevod presude pogledajte ovdje.
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KLJUCNE RIJECI

» zabrana mucenja, necovjecnog
ili ponizZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja

> primjena sile tijekom uhicenja

ozljedivanje prilikom uhicenja

A7

» provodenje istrage po
sluzbenoj duznosti
» ucinkovitost istrage

y



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155826
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude/Mafalani%20protiv%20Hrvatske,%20presuda.pdf

UVJETI IZNIMNOG SIROMASTVA U
KOJIMA SU SE ZATEKLI
PODNOSITELJI NAKON
PROTJERIVANJA IZ PRIHVATNOG
CENTRA ZA TRAZITELJE AZILA
PROUZROCILI SU PONIZAVAJUCE
POSTUPANJE

V. M. | DRUGI protiv
BELGIJE!

zahtjev br. 60125/11
presuda od 07. srpnja 2015. godine

% CINJENICE

Zahtjev Sudu podnijelo je sedam srpskih
drzavljana romskog podrijetla (otac, majka i
njihovo petero djece). Vecinu svog zivota
proveli su u Srbiji. Tijekom ozujka 2010.
godine podnositelji su doputovali u Francusku
gdje su podnijeli zahtjev za azil koji je odbijen.
Potom su tijekom ozujka 2011. godine
podnijeli zahtjev za azil u Belgiji. Dana 12.
travnja 2011. godine, nadlezne belgijske vlasti
podnijele su francuskim vlastima zahtjev za
povrat podnositelja u Francusku. Dana 06.
svibnja 2011. godine, Francuska je prihvatila
zahtjev za povrat sukladno Dublinskoj uredbi
(2).2 Belgijski Ured za strance je
podnositeljima dana 17. svibnja 2011. godine
izdao nalog o udaljenju iz Belgije u Francusku
s obrazlozenjem da sukladno navedenoj uredbi,

'podnesen zahtjev za upucivanje predmeta Velikom
Vijecu

2 Uredba(EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 27. lipnja 2013. godine o uvodenju
kriterija i mehanizama za utvrdivanje drzave
Clanice odgovorne za ispitivanje zahtjeva za
medunarodnu zastitu podnesenog u jednoj od
drzava clanica od strane drzavljanina trece zemlje
ili osobe bez drzavljanstva (primjenjiva od 1.
sije¢nja 2014.)
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Belgija nije obvezna razmatrati njihov zahtjev
za azil®. Dana 25. svibnja 2011. godine, rok za
izvrSenje naloga o udaljenju je produljen do
25. rujna 2011. godine zbog trudnoce jedne od
podnositeljica. Dana 16. lipnja 2011. godine,
podnositelji su Zalbenom Odboru za strance
podnijeli zahtjev za privremenom obustavom
predmetnog naloga. Dana 22. rujna 2011.
godine, podnositelji su podnijeli zahtjev za
ostanak zbog medicinskih razloga te zbog
invaliditeta jedne od podnositeljica. Medutim,
njihov zahtjev je odbijen. Dana 26. rujna
2011. godine podnositelji su protjerani iz Sint
— Truiden prihvatnog centra za azilante buduci
da vise nisu ispunjavali uvjete za materijalnu
pomo¢ za azilante. Prebaceni su u Bruxelles
gdje ih je nevladina organizacija uputila na
javni trg na kojemu su bili smjeSteni
beskuénici romskog podrijetla. Tamo su ostali
do 05. listopada 2011. godine. Dana 07.
listopada 2011. godine, zbog obvezne
registracije, smjeSteni su U novi prihvatni
centar, udaljen oko 160 km od Bruxellesa.
Podnositelji su se zatim samoinicijativno
nastanili na Zeljeznickom kolodvoru u
sjevernom dijelu Bruxellesa odakle su dana 25.
listopada 2011. godine vraceni u Srbiju. Njihov
povratak organizirala je agencija Fedasil.*
Zalbeni Odbor za strance je presudom od dana
29. studenog 2011. godine privremeno
obustavio nalog o udaljenu podnositelja i
odluku kojom je odbijen podnositeljev zahtjev
za ostanak s obrazlozenjem kako Ured za
strance nije utvrdio pravnu osnovu temeljem
koje bi zakljucio da je Francuska odgovorna za
zahtjeva za azil. Belgijsko
tuziteljstvo je protiv navedene presude

rjesavanje

® Dublinska uredba (2) predvida da ona drzava
Europske unije u kojoj je stranac prvi put podnio
zahtjev za azil, mora o tom zahtjevu odluciti, a ako
stranac zahtjev za azil podnese naknadno u nekoj
drugo drzavi ¢lanici EU, ista ne mora po njemu
postupiti ve¢ ga je ovlaStena vratiti u onu drzavu
EU u kojoj je prvi zahtjev za azil podnio

*belgijska federalna agencija koja se
pruzanjem materijalne pomoc¢i azilantima

bavi



podnijelo reviziju. RjeSavaju¢i o reviziji,
Conseil d'Etat (Drzavno vijeée) je reviziju
proglasio nedopustenom zbog nepostojanja
pravnog interesa jer su se podnositelji vratili u
Srbiju, a Belgija viSe nije imala obvezu
postupiti po podnositeljevom zahtjevu za azil.

Pozivajuéi se na ¢l. 3. Konvencije, podnositelji
su prigovarali kako su zbog protjerivanja iz
prihvatnog centra za azilante bili podvrgnuti
necovjeCnom i ponizavajuéem postupanju.
Nadalje, pozivajuéi se na ¢l. 2. Konvencije,
prigovarali su kako je zbog loSih uvjeta u
prihvatnom centru preminula njihova najstarija
kéer. Isto tako, prigovarali su i da je doslo do
povrede ¢l. 13. Konvencije u vezi s ¢l. 3.
Konvencije jer navodno nisu imali na
raspolaganju pravno sredstvo kojim bi pred
belgijskim sudovima mogli iznijeti da su zbog
nereguliranja  njihovog statusa pretrpjeli
necovjecno i poniZavajuce postupanje uslijed
kojeg je njihova kéer preminula.

<> OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 3. Konvencije

Konvencija ne jam¢i pravo na politicki azil, a
drzave clanice Konvencije imaju pravo
kontrolirati ulazak, boraviSte i protjerivanje
stranaca. Usprkos tome, obveza drzave moze
postojati u odnosu na uvjete prihvata trazitelja
azila. Prilikom utvrdivanja je li u ovom
predmetu  postignut  minimalni  stupanj
ozbiljnosti koji zahtjeva ¢l. 3. Konvencije, Sud

-

Sud je ustanovio kako
belgijske vlasti nisu uzele u
obzir ranjivost podnositelja te
da su tijekom cetiri tjedna
izloZile podnositelje iznimnom
siromastvu, prepustajuci ih
ulici, bez sredstava za Zivot i
bez pristupa higijenskim
objektima
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je primijetio kako poseban znacaj treba dati
statusu osobe koja trazi azil. Tu se radi o
»heprivilegiranim™ osobama koje su posebno
ranjive te im stoga treba osigurati posebnu
zaStitu. Ranjivost trazitelja azila je pojacana
kod obitelji s djecom. Stoga je pruzanje zastite
podnositeljima bilo osobito znacajno, bududi
da se u ovom slucaju radilo o obitelji s malom
djecom, ukljucuju¢i jedno dojence i jedno
dijete s invaliditetom. Sud je u ovom predmetu
ispitivao je li Belgija odgovorna za zivotne
uvjeti u kojima su se podnositelji nalazili u
Belgiji u razdoblju od 26. rujna do 25.
listopada 2011. godine, sukladno ¢l. 3.
Konvencije. Ispitivanje  Suda bilo je
ograniCeno isklju¢ivo na navedeno razdoblje
koje je zapocelo na dan kada su protjerani iz
prihvatnog centra za azilante, a zavrS$io dana
kada su upuceni natrag u Srbiju budu¢i da
prihvat podnositelja i ispunjenje njihovih
potreba prije tog razdoblja nije bilo sporno.
Izmedu 26. rujna i 25. listopada 2011. godine,
njihova situacija je bila osobito ozbiljna buduci
da su proveli devet dana na javhom trgu u
Bruxellesu, zatim dvije no¢ u tranzitnom
centru te jo§ tri tjedna na Zeljeznickom
kolodvoru u Bruxellesu. Sud je primijetio kako
trajati da su postupci koje su podnositelji
pokrenuli pred belgijskim tijelima u vezi s
trazenjem azila, provedeni brze (trajali su dva
mjeseca). lako je u relevantnom razdoblju
sustav prihvata trazitelja azila bio povecan,
Sud je ustanovio kako belgijske vlasti nisu
uzele u obzir ranjivost podnositelja. Tijekom
Cetiri tjedna belgijske su vlasti izlozile
podnositelje iznimnom siromastvu,
prepustajuci ih ulici, bez sredstava za zivot i
bez pristupa sanitarnim objektima. Sud je
utvrdio kako su takvi zivotni uvjeti, zajedno s
nemogué¢no$¢u poboljSanja njihove situacije,
dosegli minimalni stupanj ozbiljnosti kojeg
zahtjeva ¢l. 3. Konvencije. Podnositelji su
stoga  bili  podvrgnuti
postupanju, a §to je prouzrocilo povredu ¢l. 3.
Konvencije.

ponizavajuéem



U odnosu na ¢l. 2. Konvencije

Sud je primijetio kako je Citav niz razliitih
okolnosti mogao doprinijeti zdravlju kceri,
ukljucujuci ¢injenicu da je kcer nakon povratka
u Srbiju provela dva tjedna u nehigijenskim
uvjetima. Sukladno tome, Sud je utvrdio kako
podnositelji nisu dokazali da je njihova kéer
preminula zbog losih uvjeta Zivota tijekom
njihovog boravka u Belgiji niti da Belgija nije
ispunila obvezu zastite njezinog zivota. Sud je
stoga utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 2.
Konvencije.

U odnosu na ¢l 13. Konvencije u vezi s ¢l. 3.
Konvencije

Analizirajué¢i belgijski pravni sustav, Sud je
ustanovio kako podnositelji na raspolaganju
nisu imali u¢inkovito pravno sredstvo koje bi
im se omogucilo da se brzo i ucinkovito
ispitaju njihovi prigovori u vezi s povredom ¢l.
3. Konvencije. Belgijske vlasti su u bilo kojem
trenutku mogle izvrsiti nalog o udaljenju, a
zahtjev za obustavom kojeg su podnijeli
podnositelji, nije imao suspenzivni u¢inak. Sud
je posebice primijetio kako su zbog
nesuspenzivnog ucinka zahtjeva, podnositelji
ostali bez materijalnih sredstava te kako su bili
prisiljeni vratiti se u Srbiju bez da su prethodno
ispitani njihovi navodi o povredi ¢l 3.
Konvencije. Sud je isto tako ustanovio kako je
postupak povodom zahtjeva za obustavom
pretjerano dugo trajao budu¢i da je zalbeni
Odbor za strance presudu donio tek dana 29.
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studenog 2011. godine nakon §to su
podnositelji ve¢ krenuli natrag u Srbiju.
Podnositeljima je time uskracena moguénosti
nastavka postupka u Belgiji i Francuskoj.
Sukladno navedenom, buduci da podnositelji
nisu imali na raspolaganju uc¢inkovito pravno
sredstvo, Sud je utvrdio kako je doSlo do

povrede €l. 13. u vezi s ¢l. 3. Konvencije.

Sud nije smatrao potrebnim ispitivati prigovore
u odnosu na navodnu povredu ¢l. 13. u vezi s
¢l. 2. Konvencije.

3 PRAVICNA NAKNADA

22.750,00 EUR - na
nematerijalne Stete

ime naknade

8.120,00 EUR — na ime troSkova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

KLJUCNE RIJECI

Ponizavajuce postupanje
Dublinska uredba (2)

pravo na azil

obveza ispitivanja zahtjeva za
azilu EU

uvjeti smjestaja azilanata i

YV V V

Y

pruzanje materijalne pomoci


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155818

CLANAK 5.4.

PRAVO NA SLOBODU 1
SIGURNOST

4. Svatko tko je lisen slobode uhicenjem ili
pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ce se brzo odluciti o
zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo
nezakonito.

SUDOVI SU BILI OBVEZNI ISPITATI
ZAKONITOST PRISILNOG SMJESTAJA
U PSIHIJATRIJSKO] USTANOVI, IAKO
UKIDANJE PRISILNOG SMJESTAJA NE
BI DOVELO DO PUSTANJA NA
SLOBODU

KUTTNER protiv
AUSTRIJE

zahtjev br. 7997/08
presuda od dana 16. srpnja 2015.

<% CINJENICE

Tijekom sije¢nja 2005. godine, nadlezni sud je
protiv podnositelja donio osudujucu presudu te
mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest
godina. Oslanjaju¢i se na nalaz i miSljenje
vjeStaka psihijatra, nadlezni sud je ustanovio
kako podnositelj boluje od teze dusevne
smetnje te kako predstavlja opasnost za
okolinu. Podnositelju je stoga odredena
preventivna mjera prisilnog smjeStaja u
psihijatrijsku ustanovu.’

> sukladno vaZeéem austrijskom Kaznenom zakonu,
sud je prilikom izricanja kazne zatvora, ovlasten
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Podnositelj je tijekom 2006. godine podnio
zahtjev za puStanjem na slobodu koji je
odbijen u svibnju iste godine. Protiv navedene
odluke, podnositelj je podnio Zalbu koja je
odbijena. Podnositelj je =zatim dana 10.
sijeCnja  2007. godine podnio =zahtjev za
ukidanje preventivne mjere i upucivanje na
izdrzavanje kazne zatvora. Sukladno novom
nalazu i misljenju vjeStaka psihijatra iz kojeg
je proizlazilo kako i dalje postoji opasnost da
bi podnositelj mogao pociniti nasilje, nadlezni
sud je u srpnju 2007. godine odbio
podnositeljev zahtjev. Podnositelj je protiv te
odluke podnio zalbu koja je odbijena u rujnu
2007. godine. Tijekom 2008. godine,
podnositelj je ponovno podnio sadrZajno isti
zahtjev kao i 2007. godine. U rujnu 20009.
godine, nadlezni sud je ukinuo preventivnu
mjeru, nalozio puStanje podnositelja na
slobodu, uz ¢itav niz uvjeta kojih se bio duzan
pridrzavati.

Pozivaju¢i se na ¢l. 5. st. 4. Konvencije,
podnositelj je prigovarao kako je postupak
povodom prijedloga od dana 10. sijeCnja
2007. godine kojim je =zatrazio da se
preventivna mjera prisilnog smjestaja zamijeni
s kaznom zatvora trajao nerazumno dugo.

s OCJENA SUDA

U odnosu dopustenost zahtjeva

Sud je prvo ispitivao argument austrijske
Vlade da ¢l. 5. st. 4. Konvencije nije primjenjiv
u podnositeljevom slucaju zbog toga Sto
podnositelj nije trazio puStanje na slobodu
nego zamjenu preventivne mjere sa zatvorom.

Austrijska Vlada je istaknula kako je u slucaju
izricanja kazne zatvora, ispitivanje zakonitosti
odluke kojom je odredena preventivha mjera
prisilnog smjestaja, a koje zahtjeva Cl. 5. st. 4.

okrivljeniku izre¢i i preventivnu mjeru prisilnog
smjestaja u psihijatrijsku ustanovu ukoliko izmedu
ostalog ustanovi da se radi o osobi s duSevnom
smetnjom



4 A

Postupak nije ispunio zahtjev
iz ¢l. 5. st. 4. Konvencije
prema kojemu nadlezni sud
mora brzo ispitati zakonitost
odluke kojom je doslo do
lisenja slobode.

s %

Konvencije, obuhvaéeno prvotno izreCenom
kaznom.

Sud je primijetio kako podnositeljev zahtjev od
dana 10. sijeCnja  2007. godine nije
predstavljao zahtjev za ispitivanje zakonitosti
njegovog prisilnog smjestaja u psihijatrijsku
ustanovu. Podnositelj je tim zahtjevom traZio
ukidanje preventivne mjere koja je izrecena uz
kaznu zatvora te protiv koje se sukladno
mjerodavnom domacéem pravu moglo podnositi
pravna sredstva iako ona nisu mogla dovesti
do otpustanja na slobodu nego do pustanja iz
psihijatrijske ustanove i smjestanja u zatvorsku
ustanovu. Slijedom navedenog, Sud smatra
kako je naknadno ispitivanje zakonitosti
odluke kojom je odreden prisilni smjestaj u
psihijatrijsku ustanovu u skladu sa svrhom i
ciljem ¢l. 5. st. 4. Konvencije, bez obzira §to je
prva odluka o prisilnom smjestaju donesena
sukladno zahtjevima iz ¢l. 5. st. 1. (a)
Konvencije. Sud smatra kako se navedeno
moze primijeniti 1 u slucajevima kada
ispitivanje zakonitosti sukladno ¢l. 5. st. 4.
Konvencije neée dovesti do pustanja na
slobodu nego do premjestaja u zatvorsku
ustanovu. Razlog zbog kojeg se jamci
ispitivanje zakonitosti sukladno ¢l. 5. st. 4.
Konvencije je jednako vazan osobama koje su
prisilno smjestene u psihijatrijsku ustanovu bez
obzira je li prisilni smjesStaj odreden u okviru
postupka koji je posebno namijenjen osobama
s duSevnim smetnjama ili je odreden kao
sigurnosna mjera uz kaznu zatvora. Sud je isto
tako istaknuo kako se u okviru austrijskog
pravnog sustava protiv odluke kojom je
odredena preventivna mjera prisilnog lijecenja
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u psihijatrijskoj ustanovi mogu podnositi
pravni lijekovi. Slijedom navedenog, Sud je
ustanovio kako je ¢l. 5. st. 4. Konvencije
primjenjiv na ovaj predmet te ga je stoga
proglasio dopustenim.

U odnosu na osnovanost zahtjeva

Od donosenja odluke kojom je odbijen
podnositeljev zahtjev za pusStanje na slobodu
(svibanj 2006. godine) do odluke kojom je
odbijen njegov  zahtjev za ukidanjem
preventivne mjere i premjestajem u zatvorsku
ustanovu (srpanj 2007. godine), pro§lo je 16
mjeseci. Navedeni postupak nije ispunio
zahtjev iz ¢l. 5. st. 4. Konvencije prema
kojemu nadlezni sud mora brzo ispitati
zakonitost odluke kojom je doslo do lisenja
slobode. Sud je posebice istaknuo kako
podnositelj nije doprinio duljini trajanja
postupka. Stovise, podnositelj je podnio
zahtjev za odredivanje roka u kojemu ce
nadlezni sud donijeti odluku. Buduéi da je Sud
zakljucio kako je pred domac¢im sudom doslo
do znacajnih zastoja prilikom odlucivanja o
podnositeljevim zahtjevima, a koji se mogu
pripisati tom sudu, Sud je utvrdio kako je doslo
do povrede ¢l. 5. st. 4. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 EUR - na ime naknade nematerijalne
Stete

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

KLJUCNE RIJECI

» lisenje slobode

» sudsko ispitivanje zakonitosti
lisenja

» prisilni smjestaj osobe s dusevnim
smetnjama

» ispitivanje zakonitosti odluke
kojom je odreden prisilni smjestaj


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156068

CLANAK 6.1.

PRAVO NA POSTENO SUPENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

POVREDA NACELA PRAVNE
SIGURNOSTI ZBOG NEUJEDNACENE
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA

FERREIRA SANTOS
PARDAL protiv
PORTUGALA

zahtjev br. 30123/10
presuda od 30. srpnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj je 1997. godine ozlijeden u
prometnoj nesrec¢i. lako je vozilo koje je
sudjelovalo u prometnoj nesre¢i bilo u
njegovom vlasniStvu, podnositelj nije vozilom
upravljao ve¢ je bio

Osiguravajuce drustvo isplatilo mu je naknadu

obi¢an suputnik.
Stete na ime troskova lijeCenja. Osiguravajuce
drustvo potom ga je izvijestilo kako s obzirom
na oporavak lijeCenje viSe nije potrebno.
Takoder ga je obavijestilo kako mu je utvrden
gubitak sposobnosti.
Podnositelj je protiv osiguravajuceg drustva
pokrenuo parni¢ni postupak radi naknade Stete

djelomic¢ni radne

zbog pretrpljenih ozljeda. Nadlezni sud je
njegov tuzbeni zahtjev odbio. Podnositelj je
zalbu traze¢i  pokretanje

zatim  ulozio
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prethodnog postupka pred Sudom Europske
unije (Sud EU) u vezi s tumac¢enjem europskog
prava. Prethodnim postupkom trebalo je
utvrditi primjenjuje li se Direktiva Europske
unije br. 90/232/EEC od 14. svibnja 1999.
godine  koja  regulira  osiguranje  od
automobilske  odgovornosti, na  ozljede
nositelja police osiguranja ukoliko se isti u
trenutku prometne nesrece vozio kao suputnik
u vlastitom vozilu. Zalbeni sud odbio je
podnositeljevu zalbu i potvrdio prvostupanjsku
presudu uz obrazlozenje kako je rije¢ o
pravnom pitanju koje nije potrebno uputiti na
prethodni postupak sudu EU, stoga Sto je ta
direktiva inkorporirana u mjerodavno domace
pravo, a domaci sud u vezi s tim pitanjem nije
imao nikakvih dvojbi. Podnositelj je potom
podnio reviziju Vrhovnom sudu, kojom je
zatrazio da se pitanje tumacenja predmetne
direktive uputi na prethodni postupak Sudu
EU. Vrhovni sud odbio je reviziju.

U prosincu 2007. godine podnositelj je pred
nadleznim sudom pokrenuo parni¢ni postupak
radi utvrdenja izvanugovorne odgovornosti
drzave. Podnositelj je prigovorio da je nadlezni
sud u ranijem postupku pogresno tumacio
predmetnu direktivu te tako uzrokovao
nepravilnost u radu. Sud je odbio njegov
tuzbeni zahtjev te je podnositelj zatim podnio
zalbu. Zalbeni sud djelomi¢no je usvojio Zalbu
utvrdiv§i kako je Vrhovni sud propustio
svoju obvezu upuéivanja pitanja
tumacenja  direktive Europske unije na
prethodni postupak Sudu EU, ¢ime je poéinio
ozbiljnu i1 jasnu pogresku u postupanju u
suprotnosti s europskim pravom. Posljedi¢no,

ispuniti

zalbeni sud je utvrdio izvanugovornu
odgovornost drzave za Stetu nastalu prilikom
izvrSavanja sudske vlasti. Drzavno
odvjetniStvo  podnijelo je reviziju zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Dana 3.
prosinca 2009. godine Vrhovni sud je ukinuo
drugostupanjsku presudu i potvrdio

prvostupanjsku presudu.



Pozivaju¢i se na ¢l. 6. st. 1. Konvencije,
podnositelj je prigovarao povredi prava na
posteno sudenje zbog toga Sto presuda
Vrhovnog suda od dana 03. prosinca 2009.
godine nije bila u skladu s njegovom
dotadasnjom praksom koja se odnosi na pitanje
odgovornosti drzave za nepravilan rad suda.

% OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako Vlada nije osporila
domaéu sudska praksu koja omogucava
podnosSenje tuzbe protiv drzave radi naknade
Stete uzrokovane nepravilnim radom suda.
Medutim, Vrhovni sud je u svojoj presudi od 3.
prosinca 2009. godine utvrdio kako podnosenje
takve tuzbe nije bilo moguce u relevantnom
razdoblju. Time je, kao §to tvrdi i podnositelj,
upravo ta presuda Vrhovnoga suda dovela do
odstupanja u sudskoj praksi.Odstupanja u
sudskoj praksi sastavni su dio svakog
pravosudnog sustava koji je utemeljen na
mrezi sudova razli¢itih stupnjeva. Sud je
naglasio da je uloga Vrhovnog suda upravo
rjeSavanje takvih sukoba. Ukoliko do
odstupanja u sudskoj praksi dolazi od strane
jednog od najvisih tijela sudske vlasti, taj sud
postaje izvorom pravne nesigurnosti, c¢ime
potkopava nacelo pravne sigurnosti i umanjuje
povjerenje javnosti u pravosudni sustav. Sud je
primijetio kako je Vrhovni sud u predmetu
podnositelja zauzeo stajaliSte koje je U
suprotnosti s njegovom ustaljenom sudskom
praksom. je utvrdio da takva njegova odluka
nije predstavljala precedentno odstupanje od
postojece sudske prakse budu¢i se Vrhovni sud
kasnijim u postupcima ponovno priklonio
Sv0joj ranijoj sudskoj praksi.

U wvezi s pravnim sredstvima Kkoje je
podnositelj imao na raspolaganju za
popravljanje ove situacije, Sud je primijetio da
predsjednik Vrhovnog suda nije uputio
predmet na opcu sjednicu radi ujednacavanja
sudske prakse iako je prema Zakonu o
parni¢nom postupku to trebao uéiniti. Sud je
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N

Odstupanja u sudskoj praksi
sastavni su dio svakog
pravosudnog sustava koji je
utemeljen na mrezi sudova
razlicitih stupnjeva. Sud je
naglasio da je uloga Vrhovnog
suda upravo rjesavanje takvih
sukoba. Ukoliko do
odstupanja u sudskoj praksi
dolazi od strane jednog od
najvisih tijela sudske vlasti, taj
sud postaje izvorom pravne
nesigurnosti.

\ _/

takoder primijetio da u relevantnom razdoblju
nije postojao izvanredani pravni lijek kojim bi
se ispitivalo pitanje ujednacavanja sudske

prakse. Sud je zakljucio da su nedosljednost
sudske prakse zbog koje je podnositeljeva
tuzba odbijena i nedostatak mehanizma kojim
bi Vrhovni sud ispitivao takvu nedosljednost,
uskratili podnositelju pravo da njegova tuzba
protiv drzave bude ispitana, iako je to pravo
bilo omogucéeno drugim osobama u sli¢nim
situacijama. Sud je stoga utvrdio povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

4.000,00 EUR — naknada nematerijalne Stete
1.230,00 EUR —naknada troskova postupka

» nedosljednost sudske
prakse domacih sudova
Vrhovni sud

pravna nesigurnost
ujednacavanje sudske
prakse

YV YV V

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156500

CLANAK 7.1.

NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

1. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za
kazneno djelo pocinjeno cinom ili propustom
koji, u ¢asu pocinjenja, po unutrasnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti
teZza kazna od one koja je bila primjenjiva u
casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

SIGURNOSNE MJERE ODREDENE
PREMA OSOBI S DUSEVNOM
SMETNJOM NE PREDSTAVLJAJU
KAZNU U KONVENCIJSKOM SMISLU

BERLAND protiv
FRANCUSKE

zahtjev br. 42875/10
presuda od 03. rujna 2015.

<% CINJENICE

Dana 14. rujna 2007. godine protiv
podnositelja je podignuta optuznica zbog
sumnje da je napao dvoje ljudi i ubio bivsu
djevojku na nacin da ju je na radnom mjestu
nekoliko puta izb6 nozem nakon $to mu je
rekla da ga viSe ne Zzeli vidjeti. Tijekom
studenog 2008. godine, drzavni tuzitelj je
Istraznom odjelu nadleznog suda u Dijonu®
podnio kako
podnositelj zbog dusevne smetnje nije kazneno

zahtjev traze¢i da utvrdi

® Tribunal de grande instance
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odgovoran. Naime, sukladno Zakonu o
Smanjenoj ubrojivosti zbog dusevnih smetnji od
25. veljace 2008. godine, u postupcima u
kojima se osobe s duSevnim smetnjama terete
za pocinjenje kaznenog djela, nadlezan sud
ovlasten je utvrditi kako takva osoba nije
kazneno odgovorna te prema takvoj osobi
Ovo zakonsko rjeSenje bilo je drugacije od
prethodnog zakonskog rjeSenja (koje je bilo na
snazi u vrijeme kada je pocinitelj pocinio
djelo) prema kojemu se s osobama s dusevnim
smetnjama postupalo kao prema osobama u
odnosu na koje nadlezni sud tijekom postupka
nije prikupio dovoljno dokaza na temelju kojih
bi mogao odluéiti o krivnji. Naime, tada bi
istrazni sudac ili nadlezni sud donio odluku o
obustavi postupka ili oslobadajué¢u presudu.
Nadlezni sud je u presudi od dana 18. veljace
2009. godine utvrdio kako podnositelj nije
kazneno odgovoran jer ima duSevnu smetnju
koja utjeCe na njegovu mo¢ rasudivanja i zbog
koje nije u mogucnosti kontrolirati svoje
ponasanje. Nadalje, odredio je podnositelju tri
sigurnosne mjere: prisilni smjeStaj, zabranu
priblizavanja osobama koje je napao te zabranu
posjedovanja oruzja. Podnositelj je protiv
navedene presude podnio reviziju navodec¢i da
je zbog primjene novog Zakona njemu
izreCena kaznenopravna sankcija koja ne bi
bila izreCena da je nadlezan sud primijenio
Zakon koji je u trenutku pocinjenja
protupravnog djela bio na snazi. Presudom od
dana 14. travnja 2010. godine, revizijski sud
odbio je reviziju s obrazlozenjem da se nacelo
prema kojemu kazna mora biti odredena
zakonom ne primjenjuje na sigurnosne mjere
odredene prema osobama za koje nadlezan sud
utvrdi da nisu kazneno odgovorne zbog
dusevne smetnje.

Pozivajuéi se na ¢l. 7. st. 1. Konvencije,
podnositelj je prigovarao na retroaktivnu
primjenu Zakona o smanjenoj ubrojivosti zbog
dusevne smetnje od 25. veljace 2008. godine.



s OCJENA SUDA

Zakon 0 smanjenoj ubrojivosti zbog dusevnih
smetnji od 25. veljae 2008. godine sastoji se
od dva dijela. Prvi dio odnosi se na preventivni
smjestaj u ustanovu specijaliziranu za osobe
kojima je izrecena kazna zatvora u trajanju od
15 godina ili vise, a kod kojih postoji opasnost
da nec¢e u potpunosti izdrzati kaznu. Postupak
povodom kojeg je podnositelj podnio zahtjev
Sudu, odnosi se na drugi dio koji uvodi novi
postupak u kojemu je nadlezan sud ovlasten
utvrditi nedostatak kaznene odgovornosti zbog
dusevne smetnje.

Budu¢i da se podnositelj pozvao na ¢lanak 7. .
Konvencije Sud je ispitivao je li zakon kojim
su propisane sigurnosne mijere koje je sud
izrekao podnositelju, stupile na snagu prije ili
nakon donoSenja prvostupanjske presude te
jesu li predstavljale kaznu u konvencijskom
smislu. Sud je istaknuo kako je konvencijski
pojam kazne iz €l. 7. st. 1. autonoman te kako
je stoga irelevantna definicija kazne u
domaéem pravnom Isto tako,
primijetio je kako drzave Cclanice Vijeca

sustavu.

Europe razli¢ito ureduju kazneno
zakonodavstvo te kako odredena sankcija u
jednom pravnom sustavu moze biti kazna dok
se drugom moze biti sigurnosna mjera. Stoga
Sud mora razlikovati kaznu (kao $to je to
primjerice preventivni smjestaj kojeg predvida
njemacko zakonodavstvo) od sigurnosne mjere
(npr. upisivanje pocinitelja kaznenih djela
protiv spolne slobode u registar pocinitelja)
koja nije obuhvacena ¢l. 7. Konvencije.

Sud je prije svega primijetio kako je
sigurnosnu  mjeru odredio odjel
nadleznog suda u Dijonu. Taj isti sud donio je
prvostupanjsku presudu kojom je utvrdio kako
iz dokaza proizlazi da je podnositelj poéinio
djelo
odgovoran jer boluje od dusevne smetnje koja
utjeCe na njegovu mo¢ rasudivanja i zbog koje

Istrazni

iz optuznice, ali da nije kazneno

nije u mogucnosti kontrolirati svoje ponasanje.
Nadlezan sud je naglasio da...“iz dokaznih
sredstava proizlazi da je (podnositelj) pocinio
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djelo koje mu je stavljeno na teret. Medutim, to
ne znaci da se protiv njega mora izreci kazna
ve¢ ukazuje na postojanje stanja koje moze
prouzrociti pravne posljedice ...

Sud je isto tako primijetio kako je revizijski
sud smatrao  potrebnim izbrisati rijeci
»svojevoljno® iz prvostupanjske  presude
budu¢i da je izostao element ubrojivosti kao
jedan od elemenata kaznenog djela. Stoga je
Sud =zaklju¢io kako nadlezni sud nije
podnositelju odredio sigurnosne mjere kao
kaznu zbog pocinjenog kaznenog djela.
Nadalje, u francuskom zakonodavstvu mjere
koje su odredene podnositelju ne predstavljaju
kaznu na koju bi se moglo primijeniti nacelo
retroaktivnosti. Svrha odredivanja prisilnog
smjestaja bila je ta da se podnositelju omogucéi
odgovaraju¢i medicinski tretman te da se
sprije¢i repetitivno ponaSanje. Pored toga, za
vrijeme trajanja prisilnog smjestaja podnositelj
je bio u moguénosti podnijeti zahtjev za
njegovim ukidanjem. Slijedom navedenog,
prisilni smjestaj Cije trajanje nije bilo unaprijed
odredeno, nije predstavljao kaznu jer je
njegova svrha bila preventivna, a ne
represivna. U odnosu na druge dvije izreGene
sigurnosne mjere — zabranu priblizavanja i

- A
Sigurnosne mjere izrecene
podnositelju ne predstavljaju
Skaznu u smislu cl. 7. st .
Konvencije, ve¢ predstavljaju
preventivne mjere koje
iskljucuju primjenu nacela
retroaktivnosti.

S /

zabranu posjedovanja oruzja, Sud je naveo
kako su se iste mogle odrediti kada je to bilo
zbog  sprjeCavanja  repetitivnog
ponasanja osobe kod koje je izostao element
kaznene odgovornosti, zbog zastite osobe koja
je djelo pocinila, zrtve ili zrtvine obitelji te

nuzno

zbog sprjeCavanja remecenja javnog reda i



mira. Nadalje, Sud je primijetio kako je svrha
odredivanja prisilnog smjestaja bila ta da se
podnositelju omoguéi odgovarajuc¢i medicinski
tretman te da se sprijeci repetitivno ponasanje.
Pored toga, Sud je istaknuo kako je tijekom
trajanja prisilnog smjestaja podnositelj bio u
mogucénosti podnijeti zahtjev za njegovim
ukidanjem. Slijedom navedenog, prisilni
smjeStaj Cije trajanje nije unaprijed bilo

odredeno, nije predstavljao kaznu jer je
njegova svrha bila preventivna, a ne
represivna.

Na kraju, Sud je primijetio kako je nadlezni
sud u slucaju nepridrzavanja, mogao ukinuti
sigurnosne mijere te ih zamijeniti kaznom
zatvora u trajanju od dvije godine. Medutim,
do toga je moglo do¢i jedino pod uvjetom da je
pocinitelj u trenutku pocinjenja kaznenog djela
bio kazneno odgovoran. U takvom slucaju,
doslo bi do ponavljanja postupka.

Sukladno navedenom, Sud je zakljucio kako
sigurnosne mjere izrecene podnositelju ne
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predstavljaju ,kaznu“ u smislu ¢l. 7. st.l.
Konvencije te kako predstavljaju preventivne
mjere  koje iskljuuju primjenu nacela
retroaktivnosti. Sud je stoga utvrdio kako nije
doslo do povrede ¢l. 7. st. 1. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

kazna u konvencijskom smislu

Y VYV

retroaktivna primjena kaznenog
zakonodavstva

osobe s dusevnim smetnjama
prisilni smjestaj

ubrojivost

sigurnosne mjere

Y V V V

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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CLANAK 8.

PRAVO NA POSTIVANJE
PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga

privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drZavne sigurnosti, javhog reda i mira, ili
gospodarske  dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlocCina, radi zaStite

zemlje, te radi

zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

POVJERLJIVOST BANKOVNIH
PODATAKA ZASTICENA JE
KONVENCIJOM

M. N. | DRUGI protiv
SAN MARINA

zahtjev br. 28005/12
presuda od 07. srpnja 2015.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjevasu S. G.,, M. N.,, C. R. i I.
R., talijjanski drzavljani koji zive u Italiji.
Tijekom 2009. godine u Italiji se vodio kazneni
postupak protiv nekoliko osoba (ne ukljucujuci
podnositelje) zbog sumnje na pocinjenje
nekoliko kaznenih djela — pranje novca,
pronevjera, utaja poreza itd. Talijansko
tuziteljstvo je u vezi s navedenim postupkom
od nadleznih vlasti iz San Marina zatrazilo
pravnu pomo¢. Nadlezni prvostupanjski sud u
San Marinu je izdao nalog za pretragu svih
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bankarskih institucija te zapljenu bankovnih
podataka. Sukladno tome, doSlo je i do
zapljene i kopiranja bankovnih podataka
podnositelja o podnositelji
obavijesteni tek nakon godinu  dana.
Podnositelji su zatim podnijeli prigovore protiv
odluke kojom je u odnosu na njih odredena
zapljena bankovnih dokumenata. Tijekom
2011. godine, nadlezni sud donio je odluke
kojima je njihove prigovore proglasio
nedopu$tenima zbog nedostatka  aktivne
legitimacije navode¢i da ukoliko podnositelji
smatraju da je zbog odluke o zapljeni
bankovnih podataka doslo do povrede njihovih
prava, svoje prigovore trebaju istaknuti pred
talijanskim sudovima. Podnositelji su zatim
podnijeli zalbe koje su odbacene.

demu su

Podnositelji su prigovarali kako su odluke
kojima su u odnosu na njih odredene zapljene
bankovnih  podataka prouzrodile izmedu
ostalog i povredu prava na privatni i obiteljski
zivot zajamcen ¢l. 8. Konvencije.

% OCJENA SUDA

Sud je odbacio zahtjev u odnosu na
podnositelje S. G, C. R. i I. R. zbog
neiskoriStavanja domacih pravnih sredstava

i/ili nepodnoSenja zahtjeva u SestomjeseCnom
roku. U odnosu na M. N., Sud se upustio u
ispitivanje dopustenosti i osnovanosti zahtjeva.
Sud je prvo odbacio argumente vlade San
Marina da ¢l. 8. Konvencije nije primjenjiv u
ovom predmetu jer dosadasnja praksa Suda
nije pruzala =zaStitu tajnosti bankovnih
podataka. Vlada San Marina istaknula je kako
pretraga nije obuhvatila podnositeljev dom ili
radno mjesto te kako su predmetni bankovni
dokumenti koji nisu bili privatne prirode,
kopirani u iskljucivo informativne svrhe te
vraéeni podnositelju.

Sud je zauzeo stav kako bankovni dokumenti
nesumnjivo predstavljaju osobne podatke
pojedinca, bez obzira sadrze li povjerljive
informacije ili ne. Takve informacije se mogu



odnositi i na poslovnu dokumentaciju pa tako
ne postoji opravdani razlog zbog kojeg bi se
podaci poslovne ili profesionalne prirode
iskljucili iz pojma privatnog zivota iz ¢l. 8.
Konvencije. Povrh toga, ovaj predmet je
obuhvatio i pravo na zastitu dopisivanja iz ¢l.
8. Konvencije buduéi da se zapljena odnosila i
na pisanu korespondenciju izmedu M. N. i
drugih osoba.

Sud je podsjetio kako ¢l. 8. Konvencije pruza
zaStitu svim oblicima komunikacije izmedu
pojedinaca u svrhu razmjene informacija.
Stovise, sasvim je irelevantno §to su originalni

4 A

Nisu postojali proceduralni
mehanizmi kojima bi se u okviru

(/()IH(I("(’g pravnog sustava

osigurala zastita od mijesanja u
privatni zivot M. N.-a i njegovo
pravo na dopisivanje na nacin
da su mu na raspolaganju bila
dostupna pravna sredstva kojima
bi mogao pobijati odluku o
K zaplijeni.
dokumenti ostali u banci. Kopiranje i pohrana
bankovnih podataka koji su ukljuéivali izvode

elektronicku  postu itd.,
prouzrocilo je mijeSanje u pravo M. N.-a na

raCuna, cCekove,
zaStitu privatnog Zzivota i dopisivanja. Takvo
mijeSanje bilo je u skladu sa zakonom — ¢l. 29.
Bilateralne Konvencije o prijateljskim i
dobrosusjedskim odnosima izmedu Italije i San
Marina iz 1939. godine i mjerodavnim pravom
koji je predvidao kako se nacelo tajnosti
bankovnih podataka ne primjenjuje u slucaju
kaznenog postupka ukoliko je pri tom ostvaren
legitiman cilj, poglavito sprje¢avanje kriminala
i zastita gospodarskog blagostanja drzave.
Medutim, Sud je primijetio kako nisu bili
osigurani svi proceduralni mehanizmi kojima
bi se u okviru domaceg pravnog sustava
osigurala zaStita od mijeSanja u privatni Zivot
M. N.-a i njegovo pravo na dopisivanje na
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nacin da su mu na raspolaganju bila dostupna
pravna sredstva kojima bi mogao pobijati
odluku o zaplijeni. Sukladno mjerodavnom
zakonodavstvu San Marina, buduéi da protiv
M. N.-a nije podignuta optuznica zbog
kaznenih djela protiv imovine niti je bio
vlasnik bankarskih institucija na koje se
odnosio sudski nalog, M. N. nije bio ovlasten
prigovarati zapljeni i kopiranju bankovnih
podataka u svrhu pohrane podataka. Stovise,
protiv M. N.-a se uopée nije vodio predmetni
kazneni postupak. Stoga se podnositelj nasao u
nepovoljnom polozaju za razliku od osoba
protiv kojih je pokrenut kazneni postupak jer
su oni bili aktivno legitimirani prigovarati
pretrazi i zapljeni bankovnih podataka.
Posljedicno, M. N. nije ostvario ucinkovitu
zastitu svojih prava u okviru domaceg pravnog
sustava. 1z navedenog proizlazi kako je M. N.-
u uskra¢eno pravo na ,ucinkovitu kontrolu‘
koja proizlazi iz nacela vladavine prava, a koja
omogucuje da mijeSanje u pravo na privatni
zivot bude ograniCeno na mijesanje koje je
nuzno u demokratskom drustvu. Sud je stoga
utvrdio kako je u odnosu na M. N., doslo do
povrede ¢l. 8. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne
Stete;

15.000,00 EUR — na ime naknade troskova
postupka

KLJUCNE RIJECI

» pravo na dopisivanje

» zaStita bankovnih podataka

» dostupnost domacih  pravnih
sredstava

» ucinkovita kontrola mijeSanja u

nrivatni Zivot

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819

POVREDA PRAVA NA OBITELJSKI
ZIVOT ZBOG POTPUNOG I
AUTOMATSKOG ISKLJUCENJA NE-
BIOLOSKOG OCA IZ DJETETOVOG
ZIVOTA NAKON OSPORAVANJA
NJEGOVOG OCINSTVA

NAZARENKO protiv
RUSIJE

zahtjev br. 39438/13
presuda od 16. srpnja 2015.

% CINJENICE

Tijekom 2007. godine, podnositelj i njegova
supruga su dobili kéer. Tijekom 2010. godine
doslo je do razvoda braka izmedu podnositelja
i njegove supruge, a nadlezan sud je odredio da
kéer naizmjenicno zivi kod oba roditelja.
Potom je podnositelj pokrenuo parni¢ni
postupak u kojemu je trazio da kéer zivi
isklju¢ivo s njim. Isti zahtjev podnijela je i
majka. lako je sud odredio da ¢e dijete Zivjeti s
majkom, podnositelj je pocevsi od oZujka
2011. godine, odbio vratiti kéer majci zbog
sumnje da ju majcin novi partner zlostavlja.
Godinu dana kasnije, majka je otela kéer od
podnositelja te mu od tada brani da ju vida.
Tijekom 2013. godine doslo je do obustave
kaznenog postupka kojeg je podnositelj
pokrenuo radi navodnog =zlostavljanja kceri
zbog nedostatka dokaza. U meduvremenu je
majka osporavala podnositeljevo o€instvo te je
u srpnju 2013. godine nadlezan sud utvrdio
kako podnositelj nije bioloski otac djeteta.
Slijedom navedenog, podnositelju je oduzeta
roditeljska  skrb, djetetovo prezime je
promijenjeno, a podnositelj je izgubio i pravo
na susrete i druzenja.

Pozivajuci se na ¢l. 8. Konvencije, podnositelj
je prigovarao kako zbog oduzimanja
roditeljske skrbi nije mogao vidati kéer niti
zastupati njezine interese pred sudom.
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% OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da se podnositelj brinuo za kéer
koja je rodena za vrijeme trajanja braka
podnositelja i majke djeteta, da je u maticu
rodenih bio upisan kao njezin otac te da je s
njom razvio blisku emotivnu povezanost
vjerujuci da je on njezin otac. Sud je ustanovio
kako takav odnos izmedu podnositelja i djeteta
potpada pod pojam obiteljskog Zivota iz ¢l. 8.
Konvencije, usprkos tome sto on nije djetetov
bioloski otac. Prilikom ispitivanja je li doslo do
povrede podnositeljevog privatnog zivota, Sud
je izrazio zabrinutost zbog nefleksibilnosti
domaceg prava. Ruski Obiteljski zakon nije
predvidao iznimne slucajeve u okviru kojih bi
podnositelj i dalje mogao odrzavati neku vrstu
odnosa s djetetom, bez obzira $to nije djetetov
bioloski otac. Pravo na odrzavanje odnosa
prema ruskom Obiteljskom zakonu pripada
roditeljima, djedu i baki, braéi, sestrama i
ostalim srodnicima. Stoga, o0sobe poput
podnositelja koje su se kroz duze razdoblje
brinule za dijete te s djetetom razvile tijesnu
osobnu povezanost, a nisu s djetetom bile u
srodstvu nisu bile u moguénosti ostvariti pravo
na susrete i druzenja.

-

N

Sud je misljenja kako bi drzave
¢lanice trebale u svakom
pojedinacnom slucaju ispitivati
je li u interesu djeteta da
zadrzi kontakt s osobom koja
se za njega/nju brinula kroz
duze razdoblje, bez obzira radi

li se o bioloskom roditelju .

\. )

Sud je misljenja kako bi drzave trebale u

svakom slu¢aju pojedinac¢no ispitivati je li u
interesu djeteta da zadrzi kontakt s osobom
koja se za njega/mju brinula kroz duze



razdoblje, bez obzira radi li se o bioloSkom
roditelju ili ne.

Sud je zakljucio kako su u podnositeljevom
slucaju domaca tijela propustila osigurati
moguénost odrzavanja obiteljske veze izmedu
podnositelja i djeteta. Potpuno i automatsko
iskljucenje podnositelja iz djetetovog Zivota
nakon §to je utvrdeno kako on nije djetetov
bioloski otac, bez da se pri tom uzeo u obzir
najbolji interes djeteta, doveo je do povrede
podnositeljevog prava na zaStitu obiteljskog
zivota. Stoga je Sud utvrdio kako je takva
nefleksibilnost domaceg prava uzrokovala
povredu ¢l. 8. Konvencije.

Budu¢i da podnositelj nije podnio zahtjev za
pravi¢nu naknadu, ista mu nije ni dodijeljena.
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KLJUCNE RIJECI:

» pravo na zastitu obiteljskog
Zivota

» osporavanje ocinstva

» zastita interesa djeteta u
postupcima utvrdivanja i
osporavanja ocinstva

» nefleksibilnost zakona

pravo na susrete i druZenja

krug osoba bliskih djetetu

Y VY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156084

POVREDA PRAVA NA OBITELJSKI
ZIVOT- ITALIJA TREBA UVESTI
MOGUCNOST ZAKONSKOG UREDENJA
ISTOSPOLNE ZAJEDNICE

OLIARI I DRUGI
protiv ITALIJE

zahtjev br. 18766/11
presuda od 21. srpnja 2015.

< CINJENICE
Podnositelji zahtjeva su tri istospolna para.

O. i A. su bili u stabilnoj vezi te u srpnju 2008.
godine nadleznom tijelu u Trentu podnijeli
zahtjev za sklapanje braka koji je odbacen.
Potom su pred nadleznim sudom u Trentu
pokrenuli postupak u kojemu su osporavali
navedenu odluku navode¢i kako talijansko
zakonodavstvo izri¢ito ne zabranjuje sklapanje
braka izmedu osoba istog spola. Isto tako su
istaknuli kako takva zabrana ne bi bila u skladu
s talijanskim Ustavom. Nadlezni sud u Trentu
je njihov tuzbeni zahtjev odbacio s
obrazlozenjem kako je sukladno Gradanskom
zakonu jedan od uvjeta za sklapanje braka taj
da se radi o osobama suprotnog spola. O. i A.
su zatim podnijeli zalbu, a zalbeni sud je
Ustavnom sudu podnio zahtjev za ocjenu
ustavnosti Gradanskog zakonika s Ustavom. U
travnju 2014. godine, Ustavni sud je zahtjev
proglasio nedopustenim, navode¢i kako se
pravo na sklapanje braka sukladno talijanskom
Ustavu ne proteZe na istospolne parove te kako
se odnosi na tradicionalno poimanje braka.
Ustavni sud je isto tako naglasio kako
Parlament predstavlja tijelo koje je ovlasteno
zakonski regulirati prava i obveze istospolnih
parova. Zalbeni sud je stoga u rujnu 2010.
godine, odbacio podnositeljevu zalbu.

F. 1 Z. Zivjeli su zajedno vise od pet godina. U
veljac¢i 2011. godine, podnijeli su zahtjev za
sklapanje braka. U travnju 2011. godine njihov
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zahtjev je odbacen. Protiv navedene odluke
nisu podnijeli pravna sredstva jer su smatrali
kako su ista neuinkovita imajué¢i u vidu
odluku koju je Ustavni sud donio u slucaju O. 1
A

C. 1 Z. su takoder citav niz godina zivjeli
zajedno te su u studenom 2009. godine
podnijeli zahtjev za sklapanje braka. | njihov
zahtjev je odbacen pa su pred nadleznim
sudom u Trentu osporavali odluku o odbacaju.
U lipnju 2010. godine njihov tuzbeni zahtjev je
odbacen. Imaju¢i na umu odluku Ustavnog
suda u slucaju O. i A. nisu podnosili daljnja
pravna sredstva.

Svi podnositelji prigovarali su kako prema
talijanskom zakonodavstvu nisu u moguénosti
sklopiti brak niti bilo kakav drugi oblik
partnerstva te kako su zrtve diskriminacije
zbog seksualne orijentacije. Pri tom su isticali
navodne povrede ¢l. 8. Konvencije, samostalno
i zajedno s ¢l. 14. Konvencije te navodne
povrede ¢l. 12. Konvencije, samostalno i
zajedno s ¢l. 14. Konvencije. U ovom postupku
pred Sudom odobreno je sudjelovanje u

svojstvu trece stranke sljede¢im
organizacijama: FIDH’, AIRE®?, ILGA®,
ECSOL™, UFTDUY, LIDUY ARCD" i
ECLJ™.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije

Sud je ve¢ u nekoliko predmeta istaknuo kako
odnos izmedu istospolnih parova koji Zive

" Fédération Internationale des ligues de Droit de
I'Homme

8Advice on Individual Rights in Europe

° European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association

1 European Commission on Sexual Orientation
Law

1 Unione forense per la tutela dei diritti umani

12| ega Italiana dei Diritti dell'Uomo

3 Associazione Radicale Certi Diritti

“ European Centre for Law and Justice



zajedno u stabilnom partnerstvu, potpada pod
pojam obiteljskog zivota iz ¢l. 8. Konvencije.
Sud je isto tako ustanovio kako je potrebno
pravno regulirati odnos izmedu istospolnih
partnera te im omoguciti zastitu. Navedeno je

N

Italija nije podnositeljima

osigurala odgovarajuci pravni

okvir koji bi omogucio
zakonsko uredenje njihovog
odnosa. Bilo kakav drugaciji
zakljucak bi ukazao na
¢injenicu da Sud nije voljan
uzeti u obzir drustvene
promjene u Italiji te da
primjenjuje Konvenciju na
nacin koji nije praktican i
ucinkovit.

\ _/

posebice istaknuto u preporukama
Parlamentarne skupstine Odbora Ministara
Vije¢a Europe u kojima se drzave clanice
pozivaju da istospolnim parovima omoguce
odredeni oblik zakonski uredenog
partnerstva/zajednice.

Sud je zakljucio kako je pravna zastita koja je
trenutno dostupna istospolnim parovima u
okviru talijanskog zakonodavstva nepouzdana
te kako ne omogucuje zastitu temeljnih prava
istospolnih parova koji se nalaze u stabilnoj
vezi.

Pravo na registraciju istospolnog partnerstva je
u manjem broju talijanskih opéina postojalo.
Medutim, takvo pravo je imalo simboli¢ko
znacenje budu¢i da takvom registracijom
istospolni partneri nisu mogli ste¢i nikakva
prava. U talijanskom zakonodavstvu je od
prosinca 2013. godine uvedena pravo
sklapanja ugovora putem kojeg su istospolni
partneri mogli regulirati svoj odnos. Medutim,
takav ugovor je bio ogranic¢en budu¢i da nije
omogucéavao zaStitu osnovnih potreba koje su
bile temeljne za partnere u stabilnoj vezi, kao
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npr. zajedni¢ka imovina, pravo na uzdrZavanje,
prava s osnove nasljedivanja itd. Ovakva vrsta
ugovora nije isklju¢ivo bila namijenjena
istospolnim partnerima budu¢i da su takav
ugovor mogle sklopiti bilo koje osobe koje su
zajedno zivjele — prijatelji, cimeri, njegovatelji
itd. Nadalje, takav ugovor je zahtijevao da par
zivi zajedno, iako je Sud ve¢ prethodno
istaknuo kako stabilno partnerstvo postoji bez
obzira na Cinjenicu da li par zivi zajedno ili
ne, budu¢i da brojni parovi — bracni ili
registrirani, mogu zbog primjerice
profesionalnih razloga odrzavati vezu na
daljinu. Nadalje, talijanska Vlada nije
dokazala da su domac¢i sudovi ovlasteni izdati
izjavu 0 registraciji istospolnih parova. Sud je
ustanovio kako su podnositelji bili sprijeceni u
ostvarivanju zaStite SvVOg privatnog zivota
zbog toga §to su zaStitu morali opetovano
traziti putem nadleznih sudova koji su ionako
bili optereceni velikim brojem predmeta. Sud
je utvrdio da u Italiji postoji sukob izmedu
drustvene stvarnosti u kojoj su se nalazili
podnositelji i zakona na temelju kojeg nisu
mogli zakonski urediti svoj odnos. Prema
misljenju Suda, zakonsko uredenje i zastita
istospolnog partnerstva ne bi ltaliji nametnula
prekomjeran  teret.  Ukoliko istospolna
zajednica ne bi bila priznata kao brak,
registrirano partnerstvo ili civilna zajednica
predstavljali bi prikladan nacin zakonskog
uredenja istospolne zajednice.

Sud je primijetio kako unutar drzava cClanica
Vijeca Europe postoji rastu¢i trend zakonskog
uredenja istospolne zajednice. Naime, 24 od 47
drzava ¢lanica je u svoj pravni sustav uvelo
odredeni oblik registriranog partnerstva ili
civilne zajednice. Sud je istaknuo kako su
najvisi sudovi u Italiji - posebice Ustavni sud u
presudi od 2010. godine u predmetu koji se
odnosio na podnositelje O. i A., opetovano
isticao kako u Italiji postoji potreba za
zakonskim uredenjem i zaStitom istospolnog
partnerstva. Medutim, talijansko
zakonodavstvo se Citav niz godina tome
odupiralo. Sud je primijetio ovakav stav



talijanskih sudova izrazava misljenje vecine
talijanskog stanovnistva koje je prema
posljednjim anketama podrzalo zakonsko
uredenje istospolnog partnerstva. Talijanska
Vlada nije opovrgnula potrebu za pravnom
zastitom istospolnog partnerstva, niti dokazala
kako postoji drustveni interes koji bi opravdao
postoje¢u situaciju u Italiji. Sud je stoga
ustanovio kako Italija nije podnositeljima
osigurala odgovarajuéi pravni okvir koji bi im
omogucio zakonsko uredenje njihovog odnosa.
Bilo kakav drugaciji zaklju¢ak bi ukazao na
¢injenicu da Sud nije voljan uzeti u obzir
drustvene promjene u ltaliji te da primjenjuje
Konvenciju na nacin koji nije praktican i
ucinkovit. Slijedom navedenog, Sud je utvrdio
kako je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije. S
obzirom na navedeno utvrdenje, Sud je
zaklju¢io kako ne postoji potreba za
ispitivanjem je li doslo do povrede ¢l. 14. u
vezi s ¢l. 8. Konvencije.

U odnosu na ostale navodne povrede

U vezi s navodnom povredom ¢l 12.
Konvencije, samostalno i zajedno s ¢l. 14.
Konvencije, Sud je u prethodnim

predmetima ustanovio kako ¢l. 12. Konvencije

vel

ne obvezuje drzave Clanice da istospolnim
parovima omoguce pravo na sklapanje braka.
Sud je misljenja da usprkos postupnim
druStvenim promjenama koje se odvijaju u
drzavama c¢lanicama i ¢injenici da 11 drzava
¢lanica Vijeca Europe omogucéava istospolnim
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parovima sklapanje braka, stav kojeg je Sud
zauzeo u odnosu na ¢l. 12. Konvencije treba
smatrati vazeéim. Sud je stoga prigovore
podnositelja u vezi s ¢l. 12., samostalno i
zajedno s ¢l. 14. Konvencije proglasio
nedopustenim.

% PRAVICNA NAKNADA

5.000,00 EUR svakom od podnositelja — na
ime naknade nematerijalne Stete

4.000, 00 EUR O. i A., zajedno — na ime
troskova postupka

10.000,00 EUR F. Z. i C. Z., zajedno - na ime
troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» pojam privatnog Zivota

» istospolno partnerstvo

» zakonsko uredenje istospolnog
partnerstva

» pravo na brak

» brak izmedu osoba istog spola

» drustvene promjene

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265

CLANAK 35.

UVJETI DOPUSTENOSTI

1.Sud moZe razmatrati predmet samo nakon

Sto su iscrpljena sva raspoloZiva domaca

pravna sredstva, u skladu s opceprihvacenim

pravilima medunarodnog prava i unutar

razdoblja od Sest mjeseci od dana donoSenja
konacne odluke.

()

4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra
nedopustenim na temelju ovoga ¢lanka.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI -
PODNOSITEL] NIJE U OKVIRU
DOMACEG PRAVNOG SUSTAVA
ISCRPIO SVA RASPOLOZIVA PRAVNA
SREDSTVA.

GHERGHINA protiv
RUMUNJSKE

zahtjev br.42219/07
odluka Velikog vijeca od
09. srpnja 2015.

% CINJENICE

Podnositelj je tijekom 2001. godine upisao
studij marketinga i menadzmenta. Iste godine,
podnositelj je u nesre¢i zadobio ozljede
kraljeznice. Dijagnosticirana mu je paraplegija
te zadebljanje rebra. Podnositelj se mogao
kretati iskljuc¢ivo uz pomo¢ invalidskih kolica,
a Komisija za procjenu invaliditeta je utvrdila
kako mu je potrebna pomo¢ osobnog asistenta.
Njegovo stanje se naknadno poboljsalo.
Postupno je po¢eo samostalno hodati uz pomo¢
osobne asistentice, a od 2015. godine upravlja
automobilom posebno prilagodenim njegovim
potrebama. Podnositelj je prigovarao da nije
bio u moguénosti nastaviti studiranje jer

33

rumunjska sveuciliSta na kojima je pohadao
nastavu nisu bila prilagodena osobama s
invaliditetom.

Podnositelj je pocevsi od 2001. godine pa do
2012. godine pohadao nastavu na tri sveucilista
U Rumunjskoj. Od 2001. godine do 2008.
godine studirao je na sveucilistu Constantin
Brancovean na kojemu su se predavanja
odvijala u zgradi koja nije imala pristup za
osobe s invaliditetom. Stoga je podnositelju
odobreno polaganje ispita kod kuée te je
osloboden pohadanja obveznih predavanja.
Tijekom 2006. godine, podnositelju je ukinuto
navedeno pravo te mu je ponudeno pohadanje
nastave na daljinu. Prema navodima
podnositelja, morao je uciti sam te nije imao
neposredan kontakt s ostalim studentima i
akademskim osobljem pa je stoga odustao od
studiranja na tom sveucilistu. Medutim, prema
navodima rumunjske vlade, podnositelj je
izgubio pravo studiranja jer nije prikupio
dovoljan broj bodova potrebnih za zavrSetak
cetvrte godine studija.

Tijekom 2010. godine, podnositelj je upisao
Pravni fakultet na Sveucilistu u Bukurestu koje
je 1imalo rampu prilagodenu osobama s
invaliditetom. Prema navodima podnositelja,
osobama s invaliditetom bio je omogucen
pristup prostorijama u prizemlju, ali ne i onima
na katu. Nadalje, sanitarni ¢vor u zgradama u
kojima su se odrzavala predavanja nije bio
prilagoden osobama s invaliditetom, pa je
podnositelj u slu¢aju potrebe svaki put morao
i¢i kuéi. Slijedom navedenog, podnositelj je
morao iznajmiti stan za sebe i asistenticu u
centru Bukuresta. Prema navodima rumunjske
vlade, SveuciliSte u BukureStu je osobama s

invaliditetom do kraja 2008. godine
prilagodilo  pristup svim  zgradama i
prostorijama, a razlog zbog Kkojeg je

podnositelj izgubio pravo studiranja je bilo
neplacanje upisnine za akademsku godinu
2010/2011.

Tijekom 2011. godine, podnositelj je upisao
studij psihologije na SveuciliStu u Pitestiju



buduéi da mu je prethodno zajamceno kako se
radi o sveudiliStu prilagodenom osobama s
invaliditetom.  Medutim, podnositelj  je
naknadno shvatio kako ne moZze pristupiti
nekim prostorijama na viSim katovima.
Podnositelj je =zatrazio od sveuciliSta da
poduzmu potrebne mjere koje bi omogudile
osobama s invaliditetom nesmetano kretanje.
Tijekom 2012., podnositelj je izgubio pravo
studiranja na SveuciliStu u Pitestiju jer nije
ostvario potreban broj bodova. Rumunjska
Vlada je istaknula kako je navedeno sveuciliste
ispitalo podnositeljeve prituzbe te poduzelo
mjere kao $to su omogucavanje pracenja nekih
kolegija putem video veze, davanje na
koriStenje parkirnog mjesta za akademsko
osoblje, itd.

Pozivajué¢i se na Clanak 2. Protokola br. 1.,
(samostalno i zajedno s c¢l.14. Konvencije)
podnositelj je prigovarao kako se nije mogao
Skolovati u/blizu rodnog grada jer sveucilista
nisu bila prilagodena osobama s invaliditetom.
Podnositelj je istaknuo i navodnu povredu
¢lanaka 2. i 5. Konvencije, navode¢i kako je
zbog pohadanja nastave kod kuce postao
drustveno izoliran, usamljen i nesiguran.

s OCJENA SUDA

Nakon ispitivanja podnositeljevih prigovora,
vijece je sukladno ¢l. 30. Konvencije, dana 14.

sijeCnja 2014. godine, Velikom vijecu ustupilo
nadleznost.”> Veliko vije¢e dopustilo je
sudjelovanje sljede¢im tre¢im
Medunarodnom savezu osoba s invaliditetom,
Europskom forumu osoba s invaliditetom i

strankama:

> Ako se pri razmatranju slutaja pred vijeéem
pojavi neko vazno pitanje koje utjeCe na tumacenje
Konvencije ili dodatnih protokola, ili ako rjesenje
nekog pitanja pred vijeCem moze dovesti do
rezultata koji je nespojiv s prije donesenom
presudom Suda, vije¢e moze, u bilo kojem casu
prije donoSenja presude, ustupiti nadleznost
Velikom vije¢u, osim ako jedna od stranaka spora
tome prigovori.
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rumunjskom VijeCu =za zaStitu osoba s
invaliditetom.

-

N

Veliko vijece istaknulo je kako
podnositelj nije iznio dovoljno
uvjerljive dokaze iz kojih bi
proizlazilo da nije bio u
mogucnosti iskoristiti pravna
sredstva koja su mu bila na
raspolaganju.

\& /)

Veliko vije¢e je istaknulo kako sukladno
obvezi  iscrpljivanja  domacih  pravnih
sredstava, podnositelj najprije mora iscrpiti sva
pravna sredstva dostupna u domac¢em pravnom

sustavu. Drzava ¢lanica nije duzna odgovarati
Sudu za povrede koje prethodno nije imala
mogucnost ispitati u okviru vlastitog pravnog
poretka. Veliko vijece je stoga prvenstveno
ispitivalo jesu li pravna sredstva koje je
podnositelj imao na raspolaganju, bila
dostupna podnositelju ne samo u teoriji ve¢ i u
praksi u razdoblju kada se dogodila navodna
povreda podnositeljevih prava te je li od
podnositelja bilo razumno ocekivati da ih
iskoristi. Veliko vije¢e je utvrdilo kako je
podnositelj u relevantnom razdoblju imao na
raspolaganju nekoliko pravnih sredstava koja
je mogao, a nije iskoristio. Veliko vijece je
istaknulo kako podnositelj nije iznio dovoljno
uvjerljive dokaze iz kojih bi proizlazilo da nije
bio u mogucnosti iskoristiti pravna sredstva
koja su mu bila na raspolaganju.

Prvo, podnositelj nije od nadleznog suda
zatrazio izdavanje naloga putem kojeg bi taj
sud sveucilistima naloZio izgradnju pristupne
rampe i ostale pristupne infrastrukture
potrebne za osobe s invaliditetom, bez obzira
$to je u Rumunjskoj od 1999. godine na snazi
zakonodavna regulativa koja obvezuje javne
institucije  na  izgradnju infrastrukture



prilagodene osobama s invaliditetom. Veliko
Vijece istaknulo je primjer domace sudske
prakse koja se odnosila na osobu u usporedivoj
situaciji kao i podnositelj. Naime, po njezinom
zahtjevu domaci sud je izdao nalog kojim je
nalozio suvlasnicima zgrade da poduzmu
potrebne radnje kojima ¢e se zgrada biti
prilagodena osobama s invaliditetom. Radilo se
o pravnom sredstvu koje je proizaslo iz
relativno nove zakonodavne regulative
primjenjive u specificnim slucajevima. lako je
ovakvih slucajeva u praksi rumunjskih sudova
bilo malo, Veliko vijece je naglasilo kako to ne
znaci da koriStenje tog pravnog sredstva ne bi
rezultiralo uspjehom ili da se radi o
neu¢inkovitom pravnom sredstvu. Podnositelj
je prvo trebao podnijeti zahtjev za izdavanje
naloga, ¢ak i ako je sumnjao u mogucnost
njegova ishodenja.

Drugo, podnositelj je mogao sudu podnijeti
zahtjev za izdavanjem privremene mjere
povodom koje bi sud morao postupiti po
hitnom postupku.

Tre¢e, podnositelj je protiv navedenih
sveucili§ta mogao podnijeti tuzbu radi naknade
Stete. Time bi domac¢im sudovima dao priliku
da razviju domacu sudsku praksu u vezi s
navedenom problematikom. Veliko vijeée je
istaknulo kako sumnja da je ulaganje
odredenog pravnog sredstvo uzaludno jer nece
rezultirati uspjehom ne predstavlja opravdani
razlog za njegovim neiskori$tavanjem.

Cetvrto, podnositelj je u upravnom postupku
mogao osporavati odluke sveuciliSta na
temelju kojih je izgubio pravo na studiranje.
Da je prigovorio da su te odluke nastale zbog
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toga Sto sveuliliSta podnositelju  nisu
omogucila pristup prostorijama u kojima su se
odrzavala predavanja kao i ostalim njemu
potrebnim prostorijama, podnositelj je mogao
biti vraen na sveuliliSte na kojemu je
studirao. Veliko Vijece je istaknulo da iako
sveuCiliSne zgrade nisu bile prilagodene
osobama s invaliditetom, podnositelja nista
nije sprjecavalo da zastitu svojih prava ostvari
pred domad¢im sudovima, pogotovo jer se
podnositelj prethodno veé¢ obracao domacim
sudovima. Tocnije, nakon prometne nesrece

podnio je tuzbu radi naknade Stete.

Slijedom navedenog, Veliko Vijeée utvrdilo je
kako podnositelj nije iscrpio sva raspoloziva
pravna sredstva u okviru domacéeg pravnog
sustava te je odbacio podnositeljev zahtjev
kao nedopusten.

KLJUCNE RIJECI

» odluka o nedopustenosti

» neiscrpljivanje domacih
pravnih sredstava

» pojam ucinkovitog pravnog
sredstva

» osobe s invaliditetom

» pravo na obrazovanje

SluzZbeni tekst odluke pogledajte ovdije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157408

CLANAK 35.

UVJETI DOPUSTENOSTI

3. Sud Cce proglasiti nedopuStenim svaki
pojedinacni zahtjev podnesen na temelju clanka
34. ako:

a) zahtjev

odredbama Konvencije i dodatnih protokola,

smatra inkompatibilnim s

ocito neosnovanim ili zloupotrebom prava na
podnosenje zahtjeva, ili

ZAHTJEV JE OCIGLEDNO NEOSNOVAN
- DOMACI SUDOVI NISU BILI DUZNI
ISPITATI SUKLADNOST ZAKONSKIH
ODREDBI S KONVENCIJOM.-

NICKLINSON i LAMB
protiv UJEDINJENE
KRALJEVINE

zahtjevi br. 2478/151 1787/15
odluka od 23. lipnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su gda Nicklinson,
supruga preminulog g. Nicklinsona i g. Lamb.
Podnositeljicin  pokojni suprug je nakon
mozdanog udara 2004. godine bolovao od LIS
sindroma [sindroma zakljucanosti u vlastitom
tijelu], te je 2007. godine zatrazio prestanak
svakog daljnjeg lijeCenja i koriStenja lijekova.
S obzirom na potpunu paraliziranost tijela, nije
bio u moguénosti okoncati svoj zivot bez tude
pomo¢i. Drugi podnositelj boluje od
ireverzibilne potpune paralize kao posljedice
prometne nesreée iz 1990. godine. Zbog
osjeCaja bespomocnosti i neizdrzivosti zeli
okoncati svoj zivot ubrizgavanjem smrtonosne
supstance od strane trece osobe. S obzirom da
domace

zakonodavstvo ne priznaje
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potpomognuto samoubojstvo, odnosno,
dobrovoljnu eutanaziju kao osnove iskljucenja
protupravnosti kod kaznenog djela ubojstva,
pokojni suprug prve podnositeljice je u
studenome 2011. godine zatrazio od Visokog
suda utvrdenje da dobrovoljna eutanazija u
njegovom slucaju nije protuzakonita s obzirom
na element nuznosti kojeg poznaje obicajno
pravo. Podredno, trazio je da sud utvrdi kako je
mjerodavni zakon koji zabranjuje
potpomognuto samoubojstvo u suprotnosti s
pravima zajamcenima cClancima 2. 1 8.
Konvencije. Njegov =zahtjev odbacen je u
kolovozu 2012. godine. Visoki sud nije
prihvatio tvrdnju da c¢lanak 8. Konvencije
name¢e drzavama cClanicama prihvacanje
dobrovoljne eutanazije kao osnove iskljucenja
protupravnosti kod kaznenog djela ubojstva,
budu¢i bi takvo tumacenje prelazilo utvrdenja
Suda i uzurpiralo ulogu samog Parlamenta. U
pogledu zakonske zabrane pomaganja u
samoubojstvu sud je zakljucio kako je rije¢ o
pitanju o kojem drzave ¢lanice imaju Siroku
slobodu procjene, te da je u Ujedinjenoj
Kraljevini ono u nadleznosti Parlamenta.
Suprug prve podnositeljice je nakon primitka
sudske odluke odbio daljnje primanje hrane,
tekucine i lije¢ni¢kog tretmana, te je dana 22.
kolovoza 2012. preminuo od upale pluca.

Prvoj podnositeljici odobreno je podnosenje
zalbe na presudu Visokog suda u ime pokojnog
supruga, a drugi podnositelj se kao
zainteresirana stranka umijeSao u postupak
pred zalbenim sudom. U srpnju 2013. godine
zalbeni sud odbio je zalbu. Podnositelji su
potom podnijeli Zalbu Vrhovnom sudu, pri
¢emu su se u zalbenim razlozima ogranicili
isklju¢ivo na pitanje uskladenosti zabrane
pomaganja u samoubojstvu u domacem
zakonodavstvu, sa ¢lankom 8. Konvencije. U
lipnju 2014. godine sud je odbio Zalbu uz
obrazlozenje kako je rije¢ o pitanjima iz
nadleznosti Parlamenta.

Prva podnositeljica podnijela je zahtjev Sudu u
svoje i u ime svog pokojnog supruga.



Prigovarala je na povredu clanka 8.
Konvencije u postupovhom aspektu zbog toga
$to sudovi nisu ocijenili uskladenost domaceg
zakonodavstva s pravima zajamcenima
¢lankom 8. Konvencije. Drugi podnositelj je
prigovarao na temelju clanaka 6., 8., 13. 1 14.
Konvencije, u bitnome iz razloga §to nije imao
na raspolaganju pravno sredstvo za ishodenje
odobrenja za provedbu dobrovoljne eutanazije
sudskim putem.

% OCJENA SUDA

Sud nije prihvatio tvrdnju kako ¢lanak 8.
Konvencije name¢e postupovne obveze
domaé¢im sudovima da ispituju osnovanost
zahtjeva za preispitivanje zakonodavstva.
Pitanje koja je od triju grana vlasti nadlezna za
donosenje politika i zakonodavnih mjera je u
domeni slobodne procjene drzava ¢lanica. Sud
je u svojoj presudi u predmetu Pretty protiv
Ujedinjene Kraljevine utvrdio da je procjena
rizika i moguc¢nosti zlouporabe potpomognutog
samoubojstva u Ujedinjenoj Kraljevini u
nadleznosti Parlamenta koji je ta pitanja
razmatrao u viSe navrata. Zahtijevanjem od
sudova da meritorno odlucuju o tim pitanjima
mogla bi im se nametnuti institucionalna uloga
koja za njih nije predvidena domac¢im ustavnim
poretkom. Sud takoder smatra neprimjerenim
zanijekati domac¢im sudovima moguénost da
utvrde kako je razmatranje pravnih pitanja o
kojima je u ovom predmetu rije¢ u nadleznosti
Parlamenta, imaju¢i pri tom u vidu njihovu
osjetljivost s etickih, filozofskih i drustvenih
aspekata. Sud je nadalje primijetio da je
Vrhovni sud meritorno odluc¢ivao u predmetu
podnositeljice te utvrdio kako podnositeljica
nije dokazala da je doslo do  ikakvih
supstantivnih promjena od presude Pretty zbog
kojih se zabrana u domacem zakonodavstvu ne
bi viSe mogla smatrati opravdanim mijeSanjem
drzave u ostvarivanje prava iz ¢lanka 8.
Konvencije.

Cinjenica da se Vrhovni sud u znatnoj mjeri
priklonio stavovima Parlamenta nije znacila da
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Zahtijevanjem od sudova da
meritorno odlucuju o
uskladenosti zakona s

Konvencijom mogla bi im se

nametnuti institucionalna
uloga koja za njih nije
predvidena ustavnim poretkom
Ujedinjene Kraljevine.

\o /)

je on propustio provesti uravnotezeno
razmatranje merituma predmeta, posebice s
obzirom na osjetljivost pitanja i nepostojanje
konsenzusa drzava €lanica s njima u vezi. Sud
je stoga zakljuio kako je =zahtjev prve
podnositeljice oCito neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. Konvencije, te ga je proglasio
nedopustenim.

Sud je primijetio kako je drugi podnositelj u
zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom
prigovorio samo zabrani potpomognutog
samoubojstva sadrZzanoj u mjerodavnom pravu,
a ne i nedostatku sudskog postupka kojim bi se
u odredenim slucajevima utvrdila dopustenost
dobrovoljne eutanazije. Rije¢ je o dva
odvojena pravna pitanja. S tim u vezi, Sud je
utvrdio da Vrhovni sud nije imao moguénost
razmatrati prigovor povrede prava zajaméenih
Konvencijom u sadrzaju kojeg je drugi
podnositelj podnio Sudu. Sud je stoga odbacio
zahtjev drugog podnositelja kao nedopusten
zbog neiscrpljivanja
sredstava.

domacéih  pravnih

SluzZbeni tekst odluke pogledajte ovdije.

KLJUCNE RIJECI

sloboda procjene
uskladenost domaceg prava s

YV VYV

Konvencijom

uloga sudova u ustavnom poretku
dioba vlasti

nadleznost drZavnih institucija
nedopustenost zahtjeva

Y V V V


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156476

CLANAK 46.

OBVEZATNA SNAGA 1 IZVRSENJE
PRESUDA

1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ce se
podvrgnuti konacnoj presudi Suda u svakom
sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru
ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.

|
PILOT - PRESUDE - U POLJSKOJ I
MADARSKOJ NE POSTO]JI

UCINKOVITO PRAVNO SREDSTVO ZA
PREKOMJERNO TRAJANJE
POSTUPAKA.

GAZSO protiv
MADARSKE

zahtjev br. 48322/12,
presuda od 16. lipnja 2015.

RUTKOWSKI |
DRUGI protiv
POLJSKE

zahtjevi br. 77287/10, 13927/11
146187/11
presuda od 7. srpnja 2015.

< CINJENICE

U predmetu Rutkowski i ostali rije¢ je o tri
podnositelja koji su pred domac¢im sudovima
sudjelovali u postupcima koji su predugo
trajali. Tijekom trajanja postupaka pred
domac¢im sudovima, podnositelji su sukladno
mjerodavnom Zakonu, prigovorili njihovom
predugom trajanju. Radilo se o novom
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pravhom sredstvu, koje je u poljsko
zakonodavstvo  uvedeno  2004.  godine.
Medutim, domac¢i sudovi pri razmatranju

duljine trajanja postupka prema odredbama tog
Zakona, nisu sagledavali cjelokupno trajanje
postupka, ve¢ samo razdoblje nakon 2004.
godine. Pritom su duljinu trajanja postupka
ispitivali samo pred onom instancom pred
kojom se predmet trenutno vodio.

U predmetu Gazso, podnositelj je protiv bivseg
poslodavca pokrenuo radni spor koji je trajao
dulje od deset godina. Podnositelj nije na
raspolaganju imao uc¢inkovito pravno sredstvo
za zaStitu prava na sudenje razumnom roku.

Budu¢i da je u svibnju 2015. godine, pred
Sudom protiv Madarske bilo oko 400 tekuc¢ih
predmeta koji su se odnosili na problematiku
nepostojanja ucinkovitog pravnog sredstva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, Sud
je utvrdio kako je u podnositeljevom slucaju
doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije. te da
podnositelj nije imao na raspolaganju pravno
sredstvo za prekomjerno trajanje postupka. Sud
je u ranijim predmetima protiv Madarske ve¢
utvrdio da Madarska nema ucinkovito pravno
sredstvo za duljinu trajanju sudskih postupaka.

s OCJENA SUDA

U oba predmeta Sud je utvrdio da je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku iz
¢l. 6. st. 1. Konvencije i povrede ¢l. 13.
Konvencije jer podnositelji u vezi s
ostvarivanjem zaStite navedenog prava nisu

imali na raspolaganju ucinkovito domace
pravno sredstvo. Obje presude koje je Sud
donio u ova dva predmeta, predstavljaju pilot —
presude.'®

1 sukladno pravilu 61. Poslovnika Suda, Sud moze
pokrenuti postupak za donoSenje pilot-presude i
donijeti pilot presudu kada cinjenice iz zahtjeva
upucuju na postojanje strukturnih ili sustavnih
problema ili drugih slicnih poremecaja u drzavi



Clanak 46. Konvencije (obvezujuca snaga
presude)

U odnosu na Poljsku

Sud je primijetio da domaci sudovi protivno
dobro utvrdenoj praksi Suda, nisu procjenjivali
duljinu trajanja postupaka u cjelini, ve¢ samo u
odnosu na pojedine dijelove postupaka.
Domac¢i sudovi su tako u slucaju jednog od
podnositelja  duljinu  trajanja  postupka
ograniCili samo na postupak nakon Sto je
zalbeni sud ukinuo prvostupanjsku presudu i
vratio predmet na ponovno sudenje, dok su u
sluaju ostalih podnositelja duljinu trajanja
postupka racunali od dana stupanja na snagu
Zakona iz 2004. godine. Takva praksa
Vrhovnog suda imala je odlucujuce posljedice
na ishode zahtjeva za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku. Sud je takoder istaknuo da
visina naknade koja je odredena jednom od
podnositelja nije bila u skladu s dobro
utvrdenom praksom Suda.

Sud je utvrdio da ¢injenice predmeta otkrivaju
postojanje sustavhog problema koji uzrokuje
podnosenje velikog broja sli¢nih zahtjeva tom
Sudu.

Sud je nadalje utvrdio da se znacajne
poteskoce koji postoje u Poljskoj u vezi s
duljinom trajanja postupaka i nedovoljnom
naknadom za povredu prava na sudenje u
razumnom roku moraju definirati kao praksa
koja nije u skladu s Konvencijom. Od
uvodenja novog pravnog sredstva protiv
duljine trajanja postupka 2004. godine, Sud je
donio ve¢ 280 presuda protiv Poljske u kojima
je utvrdio da podnositeljima temeljem tog
Zakona nije pruZena odgovaraju¢a naknada
pred doma¢im sudovima za povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Uz to, u 358 sli¢nih
predmeta poljska Vlada je sklopila prijateljsko

ugovornici koji su doveli ili mogu dovesti do
sli¢nih zahtjeva
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rjeSenje s podnositeljima. Pred Sudom se
trenutno nalazi 650 slicnih predmeta, a u
postupku izvrSenja presuda pred Odborom
ministara nalazi se 300 predmeta u kojima je
utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku koji jo$ nisu izvrSeni.

-

Problemi utvrdeni u dosadasnjim
presudama Suda protiv Poljske i
Madarske ukazuju na to da u tim

drZzavama postoji sustavan
problem u pitanjima
prekomjernog trajanja postupaka i
postojanju ucinkovitog pravnog
sredstva za tu povredu. Zbog toga
je Sud odlucio zastati sa
postupanjem u svim predmetima
protiv Poljske i Madarske koji se
ticu duljine trajanja postupka dok
navedene drzave ne poduzmu
odgovarajuce mjere radi
otklanjanja i sprecavanja buducih

\ povreda/

Sud smatra da ovakva praksa, koja nije u
skladu s ¢lancima 6. i 13. Konvencije zahtijeva
od Poljske poduzimanje sveobuhvatnih
zakonodavnih i upravnih mjera radi rjesavanja
sustavnih problema.

Opce mjere koje je poljska Vlada poduzela
radi izvrSenja ranije presude Suda u pogledu
prekomjerne duljine trajanja postupaka imale
su tri osnovna cilja: pojednostavljenje i
ubrzavanje postupaka, prijenos odredenih
poslova sa sudaca na sluzbenike, prijenos
nadleznosti za odredene poslove sa sudova,
npr. na javne biljeznike. Sud je prihvatio ove
mjere, ali je primijetio da kompleksnost
problematike  duljine trajanja  postupaka
zahtijeva od drzave poduzimanje daljnjih
sustavnih dugoro¢nih napora radi osiguravanja
postivanja ¢lanka 6. stavka 1.



U pogledu prakse koje je protivna ¢lanku 13.
Konvencije, Sud je primio na znanje da je
Vrhovni sud Poljske u ozujku 2013. godine
donio rezoluciju kojom je utvrdio da je nacelo
»~fragmentacije* postupka u
Konvencijom. Medutim, poljska Vlada nije
uvjerena da je spomenutom rezolucijom
okoncana sporna praksa domacih sudova,
bududi da je tijekom 2013. i 2014. godine pred
Sudom povecan priljev predmeta vezanih za
duljinu trajanja postupaka i nedostatne
nov¢ane naknade na nacionalnoj razini.

suprotnosti s

U vezi zahtjeva koji su ve¢ podneseni Sudu do
dana donoSenja ove presude (njih 650), Sud je
odluc¢io da ¢e ih sve komunicirati poljskoj
Vladi, kojoj ¢e dati rok od dvije godine da
razmotri zahtjeve, te da podnositeljima ponudi
odgovaraju¢u zadovoljstinu — primjerice putem
sklapanja prijateljskih rjeSenja. Za to vrijeme
Sud ¢e zastati sa postupanjem u navedenim
predmetima.

budu
podneseni Sudu nakon ove presude, Sud ce
zastati s postupanjem na godinu dana, a potom
¢e odluciti o nastavku postupka, ovisno o
mjerama koje u tom razdoblju poduzme
Poljska radi izvrSenja ove presude.

U pogledu budu¢ih zahtjeva koji

U odnosu na Madarsku

Sud je primijetio da u Madarskoj ne postoji
djelotvornom pravno sredstvo za sprje¢avanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku
niti za ostvarivanje pravicne naknade za tu
povredu. Zbog toga je Sud odlucio primijeniti
postupak donoSenja pilot-presude, imajuci u
vidu broj ljudi koji su pogodeni ovom
problematikom i potrebu da im se osigura brza
i prikladna zadovoljstina.

Sud je pozdravio Cinjenicu da je Madarska
poduzela napore kako bi rijesila problem
prekomjerne duljine trajanja postupka, no
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primijetio je da su se problemi nastavili. Od
1992. Sud je donio 200 presuda (od Cega 24
samo u 2014. godini), a reforme u Madarskoj
nisu proizvele napredak,
znacajnoj i opseznoj praksi Suda o ovom

stvarni unato¢
pitanju. Od svibnja 2015. protiv Madarske se
pred Sudom vodi 400 predmeta zbog duljine
trajanja postupka.

Sud je ponovio kako drzave mogu same, pod
nadzorom Odbora ministara, izabrati na¢in na
koji ¢e izvrSiti pojedinu presudu Suda, ali
smatra kako je Madarska duzna, u roku od
godine dana od kada presuda postane konacna,
uspostaviti pravno sredstvo za duljinu trajanja
postupaka. Sud podsje¢a da to pravno sredstvo
moze biti takve vrste da ubrzava postupak, da
ima kompenzatornu narav, ili kombinacija obje
vrste.  Sud je, osim toga, odlucio odgoditi
postupanje u svim predmetima protiv
Madarske na rok od godine dana, ovisno u
poduzimanju mjera od strane Madarske.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na sudenje u razumnom
roku

» ucinkovito pravno sredstvo

» primjerena naknada zbog

povrede prava na sudenje u

razumnom roku

sustavni problem

pilot presuda

opée mjere za izvrSenje presude

Y V V

Sluzbeni tekst presude Gazso

Madarske pogledajte ovdie,

protiv

Sluzbeni tekst presude Rutkowski i drugi
protiv Poljske pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156080
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
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